недовольство в среде римлян и стоило Грациану жизни: его низверг провозглашенный в Британии императором Максим, который двинулся на Рим, чтобы покончить с другим братом — Валентинианом II. Максим встретился в Италии с войсками Феодосия, который разбил узурпатора и восстановил власть Валентиниана II; для управления делами на Западе он оставил франка Арбогаста.

Сначала казалось, что выбор сделан удачно: Арбогаст правил твердой рукой, отбил нападение своих единоплеменников франков, перешедших через Рейн, но когда Валентиниан захотел освободиться от опеки варвара, Арбогаст его сверг, убил и назначил императором ритора Евгения. Опять пришлось Феодосию вмешаться в дела Западной части империи: он явился лично, разбил Арбогаста при Аквилее на севере Италии. Арбогаст покончил самоубийством, Евген7ию отрубили голову. Феодосий соединил в своих руках обе части империи, но уже через 4 месяца после этого успеха умер (395). Перед смертью он успел разделить империю между двумя своими малолетними сыновьями: Аркадию дал Восток, Гонорию — Запад; при Аркадии управление было отдано галлу Руфину, к Гонорию был приставлен вандал Стилихон. Романизованный германец, Стилихон пользовался особым доверием Феодосия: он был женат на приемной дочери императора, Серене; ему Феодосий поручил верховное командование над войсками в обеих частях империи.
Раздел 395 года был последним и окончательным: две половины империи уже не соединялись более вместе; но Западная империя после этого просуществовала всего 80 лет, Восточная же — тысячу с лишком (395—1453).

Тотчас же вслед за смертью Феодосия вестготы вышли из повиновения империи. Поднятый ими на щит и провозглашенный конунгом Аларих вторгся в Македонию и Грецию, разорил Афины и Коринф. Стилихон пришел на помощь Восточной империи, но вместо благодарности встретил недоверие. Константинопольский двор принял Алариха на свою службу и, чтобы отделаться от опасного соседа, посоветовал ему искать счастья на западе. Аларих двинул все племя вестготов, намереваясь через северную Италию пробиться в Галлию. Заволновались также вандалы, бургунды и другие восточногерманские народы, жившие за Дунаем
. Стилихону пришлось напрячь все силы для отражения варваров. Не успел он отбить Алариха и прогнать его военные силы назад на Балканский полуостров,
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как на Италию напали орды задунайских германцев
 под начальством Радагайса. Стилихон стянул все войска, какие только оставались в империи, отозвал легионы из Британии, Галлии и с Рейна, набрал отряды среди самих азиатских гуннов. При осаде Радакайсом Флоренции удалось его окружить; Стилихон принудил германского вождя сдаться и большую часть пленных варваров продал в рабство.

Таким образом, спасая Италию, Стилихон лишил защиты Британию и Галлию. Однако Италию ему тоже не удалось уберечь. Пришел снова Аларих и потребовал выкуп в 4 000 фунтов золота. Стилихон, чтобы найти эти деньги, обложил налогом богатых сенаторов-землевладельцев. Не желая разоряться на защиту империи, римские аристократы обвинили Стилихона в измене и в стремлении к верховной власти; Гонорий велел его схватить и казнить. Теперь Алариху ничто не мешало идти на Рим. Подступив к столице, вождь вестготов потребовал выкуп в виде нескольких десятков тысяч фунтов золота и серебра, груза перца, 4 000 шелковых рубашек и 3 000 выкрашенных в красную окраску овчин для лучших своих воинов. Император находился в это время на берегу Адриатического моря, в Равенне, защищенный с суши обширными болотами, и мало беспокоился о судьбе Рима. Столица сдалась Аларизу и подверглась разграблению. Готы ушли с огромной добычей и многочисленными пленниками (410).

Это было неслыханное дело. Пожар и захват «Вечного города», главы Вселенной предвещал в глазах людей того времени близкую кончину мира. Встрепенулись сторонники язычества: во время осады Рима готами они обращались к гадателям; в разорении города они видели месть покинутых старых богов. По убеждению христиан, напротив, город пострадал потому, что в нем еще слишком много скрывалось греха и ложной веры. Многим казалось, что на земле совершился великий суд Божий. Монах Иероним, находившийся в это время в далеком Вифлееме, плакал об участи Рима: «Мой голос пресекся, когда я услыхал, что покорен город, которому покорялась вся земля. Когда погас самый яркий светоч и голова римской державы отсечена от туловища, когда вместе с Римом погиб весь мир, я поник духом и уже не вижу нигде добра, меня точно пожирает внутреннее пламя».

Совершенно иначе отнесся к гибели столицы другой церковный писатель, ученый епископ африканского Гиппона 
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(Hippo, ныне Бон) Августин. «Не надо, — говорил он, — приходить в отчаяние от тяжких испытаний судьбы. Все равно как при шатании стен от землетрясения люди быстро спасаются в спокойные места, так христиане, видя разрушение сего мира, должны устремиться к превращению земных богатств в сокровища небесные. В сочинении «De civitate Dei» Августин дает мрачную оценку римской старине, всему тому, что римляне в своей истории считали дорогим и славным. Добродетели и подвиги древних, не знавших истинного Бога, — суета и высокомерие. Рим построен на кровопролитии: один из братьев-основателей, Ромул, убил другого — Рема. Кровопролитием Рим захватил себе всюду господство. Великие завоеватели мира — Александр, Сципионы — были лишь великими разбойниками. Все государства земные, все, что сложено руками человеческими, хрупко и непрочно, здесь свирепствует дьявол, внушая людям дурные страсти — гордость, властолюбие, жадность. В то время как земные государства разрушаются одно за другим, растет и множится государство Божие, его общину образуют святые на небе и верующие на земле, его принципы — мир и справедливость, его главная добродетель — смирение, его глава — Христос; оно не прейдет вовеки.

ПАДЕНИЕ ЗАПАДНОЙ ИМПЕРИИ
Все беды, которые принесло с собой Великое переселение народов, обрушились на Рим и на западные области империи.

Аларих умер вскоре после разорения Рима, а его преемник Атаульф заключил с императором соглашение, в силу которого вестготам предоставлялась Аквитация
 (юго-запад Франции)с главным городом Толозой (Тулуза). Увлеченный блеском римской культуры, Атаульф оделся в римский костюм, взял себе в жены захваченную в плен сестру Гонория; он уверял, что хочет силами готов восстановить прежнюю славу и могущество римской державы. Все эти возвышенные речи не мешали варварам водворяться среди империи полными господами. В северо-восточной Галлии утвердились перешедшие через Рейн франки; в юго-восточной Галлии по реке Роне осели Бургунды; вестготы, кроме Аквитании
, заняли по другую сторону Пиренеев северо-восточную часть Испании. Еще раньше в Испанию пробилось племя вандалов. Под начальством предприимчивого и необузданно жестокого вождя своего Гейзериха вандалы переправи-
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лись через пролив, отделяющий Испанию от Африканского материка, и, пройдя мавританским берегом (ныне Марокко и Алжир), обрушились на цветущую область Карфагена (ныне Тунис).

Вестготы и бургунды осели в провинциях империи с согласия Рима в качестве «гостей и сотрапезников», присоединившихся к римским владельцам земель и домов; в каждом владении пришельцу отводились две трети земли или дохода, одна треть оставалась старому владельцу (раньше, когда империя была сильна, пришлому варвару давали одну треть, а римский владелец сохранял две трети). Другие германцы, например вандалы и франки, водворились без всякого соглашения. Но как те, так и другие сильно потеснили старых собственников. Вместе с разорением прежних землевладельцев пришли в упадок и города, где господа проживали большую часть года. У самих варваров не было никакого интереса к городской жизни: они селились в деревнях, продолжали ходить в своих овчинах, и только те, кто побогаче, выкрашивали тулуп в пурпурный цвет. Перемене владельцев нисколько не противились рабы, а также колоны, прикрепленные к господской земле крестьяне, скорее, они были даже рады приходу варваров, так как это избавляло их от всех тягостей римского управления — от повинности чинить дороги, поставлять подводы, доставлять припасы в армию и платить налоги. И духовенство также не приходило в уныние от водворения германцев. Правда, варвары местами сильно пограбили ризницы в церквах, но зато епископы утешались тем, что у них прибавилась многочисленная паства, и при том такая, в которой они надеялись найти людей простых, со свежими чувствами, более доступных проповеди, чем утонченное, избалованное римское общество.
В распоряжении западного императора Валентиниана III (425—455) остались только Италия и небольшая часть Галлии (середина и северо-запад), но и эти владения не были застрахованы от новых нашествий. Вандальский конунг Гейзерих завладел главной житницей Рима — Африкой; он завел свой флот, занял Сицилию и стал грозой всего Средиземного моря. Между тем гунны, которые дали толчок Великому переселению, перешли из черноморских степей на запад и раскинули свои лагери в Дунайской равнине. Во главе гуннской орды около 440 г. стал темнолицый Аттила, прозванный «бичом Божиим». Его главная ставка с массой драгоценностей находилась в Паннонии.
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При Аттиле состояло множество гадателей разных религий, но вождь заставил также следовать за собой одного пленного епископа, чтобы «святой человек принес счастье его войску».

Восточный император откупился от гуннов уплатой 6000 фунтов золота и обещанием ежегодных взносов. Тогда Аттила, увлекая за собой остготов, двинулся на запад вверх по Дунаю, переправился через Рейн и вторгся в Галлию. Его встретил Аэций, который в молодости был заложником у Алариха и у гуннов; главные силы римского вождя состояли из союзных вестготов и франков. Произошла на полях Каталаунских (у нын. Шалона в Шампани) огромная битва народов, в которой германцы сражались за и против Рима. (451). В решительную минуту победного натиска вестготы потеряли убитым своего старого конунга Теодориха; сын его Торисмунд, пылая местью, собрал свой народ, чтобы штурмовать укрепленный лагерь Аттилы, где гуннский вождь уже приготовил костер для самосожжения. Но Аэций боялся успеха вестготов еще больше, чем победы Аттилы, и убедил Торисмунда вернуться домой под предлогом подавления заговора, который он сам же возбудил среди вестготов. Благодаря этому Аттила спасся от гибели и ушел на Дунай. В следующем году гуннский вождь напал на Италию. От разграбления Рима его удержали только большими подарками, причем во главе определенного к нему посольства стоял папа Лев I, только что проявивший свой авторитет на Халкидонском соборе, а теперь оказавшийся также хорошим дипломатом. Аттила отступил и скоро погиб загадочной смертью на другой день после свадебного пира. Гунны положили его в три гроба — золотой, серебряный и железный — в знак того, что железом он одолел другие народы, а золото и серебро доставил своему племени.
После Аттилы гуннская орда немедленно распалась. Его смерть не спасла, однако, Рим. Ничтожный император Валентиниан III, последний из рода Феодосия, убил Аэция, которому он завидовал, собственной рукой, и за то был растерзан военной свитой Аэция. Между тем в устье Тибра вошел вандальский флот Гейзериха. Снова отправилось посольство с папою Львом I во главе, но на этот раз безуспешно. Варвары вступили в Рим (455) и произвели основательный грабеж: все драгоценности из императорского дворца, храма Юпитера и других великолепных зданий были унесены, между прочим — богатая добыча, которую в свое время Тит захватил в иерусалимском храме.
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После этого в течение 20 лет сменилось несколько императоров, которые оказались в руках германских варварских вождей, защищавших Италию. Все сношения метрополии с провинциями прекратились; римские гарнизоны, не получая жалованья из казны, разбежались; по великолепным римским дорогам нельзя было ни ездить, ни возить товары из-за беспрерывных грабежей германских дружин, которые вырвались на волю после распадения царства Аттилы. В 475 г. один из варварских вождей, Орест, бывший секретарь Аттилы, женатый на знатной римлянке, возвел в сан императора своего маленького сына Ромула, в шутку прозванного Августулом, т. е. маленьким Августом. Солдаты, подчиненные Оресту, поняли это назначение в том смысле, что Италия обращается в германское королевство, и потребовали себе доли земель и доходов, подобно варварам, севшим в Галлии, Испании и на Дунае. Отказ Ореста повел к возмущению германцев; вождь восставших Одоакр, из племени ругиев (или скиров), убил Ореста, отправил маленького императора, носившего два знаменитых римских имени, на прожитие в Кампанию, на дачу, когда-то принадлежавшую Марию и Лукуллу, наделил германских воинов землей, а сам в качестве германского конунга сел в Равенне (476); знаки императорского достоинства (пурпурную тогу и т. п.) Одоакр отослал в Константинополь. Десять лет спустя (486) Хлодвиг, вождь салических франков, завладел остатком римской провинции Галлия.
Эти события впоследствии историки Нового времени Назвали падением Западной Римской империи. Но современники не заметили в них чего-либо особенно нового и решительного. Германцы уже в течение двух столетий служили империи, заполняли ее войско, получая в вознаграждение землю; в течение последних 100 лет их конунги возводились в сан консулов, патрициев, заменяли
 римских наместников. Никому не приходило в голову, чтобы империя могла прекратиться: в Константинополе по-прежнему оставался император. Восточный император считал себя теперь властелином всей Римской империи; он не имел только средств, чтобы отвоевать Запад.

ВАРВАРСКИЕ ГОСУДАРСТВА, ПОСЛЕДНИЙ ВЕК ИМПЕРИИ

АРАБЫ, МУХАММЕД (476—632)

На Балканском полуострове место вестготов заняли остготы, освободившиеся после смерти Аттилы. Во второй половине
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V века остроготы
 стали беспокоить Восточную империю так же, как за 80 лет до того вестготы. Император Зенон (474—491) повторял ту же политику, которую тогда применили к Алариху, т. е., чтобы отделаться от германцев, направил их внимание на Италию. Среди остготов выдавался молодой вождь Теодорих, который провел свое отрочество в Константинополе в качестве заложника. Теодорих, хотя и не получил вовсе образования, но проникся необычайным уважением к римской культуре. Императору он заявлял: «Италия и город Рим, столица и глава мира, — в руках конунга-варвара, который притесняет твой сенат и целую половину империи; пошлите меня с готами, лучше я получу власть от тебя в подарок». Зенон принял Теодориха на римскую службу, осыпал его почестями, возвел в сан патриция и консула и предложил ему в качестве римского наместника отвоевать у Одоакра Италию.
Все племя остготов, с женами, детьми и имуществом, на больших крытых телегах двинулось вдоль берега Адриатического моря по знакомой германцам дороге. Теодорих вступил в северную Италию, разбил Одоакра трижды в открытом поле, но не мог взять крепкую Равенну, где тот запенся. Одоакр предложил мир и раздел Италии. Теодорих согласился, но уже через несколько дней предательски нарушил договор, собственноручно заколов на пиру безоружного Одоакра. Остготский конунг принял к себе на службу одоакровых германцев; как им, так и своим воинам он выделил часть земель римских посессоров
 (493).

Теодорих был самым выдающимся из германских вождей своего времени. Хотя он выступил в Италии в качестве уполномоченного от восточного императора, но править стал здесь совершенно независимо от Константинополя. Он получил оттуда обратно знаки императорского достоинства, отосланные Одоакром, оделся в пурпур. Сознавая себя как бы равным восточному государю, он писал императору Анастисию (491—518): «Нас соединяет благоговейная
 любовь к городу Риму, от которого мы оба, связанные одним именем (princes Romanus и basileus ton Romaion), не можем себя отделить. Между нашими двумя государствами, которые при прежних властелинах всегда составляли одно тело, не может продолжаться несогласие. Во всем римском мире пусть царствует одна воля, одна мысль». Теодорих так и остался неграмотным варваром: для подписи бумаг ему подавали шаблон с вырезанными буквами, и он ма-
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зал по этой дощечке черной кистью. Но он окружил себя советниками из римлян, и это были самые интеллигентные люди тогдашней Италии: его главным министром был ученый Кассиодор, сенатор из старинной римской фамилии, написавший потом высокопарным слогом «Историю готов в подборе из блестящих подвигов». Другим его советником был Боэций, также знатный римлянин, «последний философ античности». Под их руководством продолжали работать римские канцелярии, и указы остготского конунга выходили в прежнем стиле и форме. Своей дочери-наследнице Амалаевинте Теодорих дал образование чисто римское. Одному германскому вождю он послал искусно сделанные часы и отправил мастеров, «чтобы варвары узнали изобретения древних и покинули свой дикий образ жизни».
Преклоняясь перед римской культурой, Теодорих, однако, хотел сохранить воинскую силу своих германцев, тем более что они составляли незначительное меньшинство среди туземного населения Италии. Между готами и римлянами было проведено строгое разделение в правах и обязанностях. Военную службу несли только готы, но зато и не допускались к делам управления; наместники, сенаторы, сборщики податей были по-прежнему римляне. Между готами и римлянами было еще одно отличие, уже не зависевшее от воли Теодориха: готы были ариане, следовательно, еретики в глазах католических, или ортодоксальных римлян. Государство Теодориха было самым крупным из королевств, основанных переселившимися с востока германцами: оно занимало всю Италию, а за ее пределами простиралось на севере до Дуная (т. е. включало в себя нын. Швейцарию, Тироль и Баварию), на востоке захватывало Иллирию у восточных перегов Адриатического моря. Теодорих старался установить связи с другими германскими конунгами и занять положение главы в этом германском мире: сам он женился на сестре франкского вождя Хлодвига, свою сестру и двух дочерей своих отдал замуж за конунгов — вандальского, вестготского и бургундского. Когда Хлодвиг разбил вестготов и погнал их перед собой, Теодорих выступил посредником, остановил полный разгром вестготского королевства и не дал франкам захватить юго-восточный угол Галлии (ныне Прованс).

Несмотря на все эти блестящие успехи внешней политики Теодориха, внутреннее положение остготского королевства было непрочно. Туземное население ненавидело готов, католи-
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ческие епископы относились к ним как к еретикам крайне враждебно. Недовольные поддерживали тайные сношения с Восточной империей. Под конец правления Теодориха стали возникать заговоры против его жизни; он их подавлял со страшной жестокостью, но враги не унимались, и как только умер Теодорих (525), началась деятельная политика восточного императора Юстиниана, направленная к тому, чтобы возвратить себе Италию.

Иной, более прочный характер приобрело господство франков, утвердившихся в северо-восточной Галлии. Между тем как готы и вандалы оторвались от старой родины и поселились среди римского населения, франки, хотя и передвинулись частью в Галлию, но сохранили свои поселения за Рейном и связи с другими германскими племенами, притом они перешли в Галлию большой массой. Первым успехом Хлодвига, Вождя из рода Меровингов, по старинному обычаю никогда не стригших своих волос, было завоевание римской провинции между Луарой и Сеной, где удерживался еще в качестве наместника Сиагрий в течение 10 лет после захвата Рима Одоакром. После своей победы на западном фланге Хлодвиг обратился на восток против племени алеманнов
, живших за Рейном (в нынешнем Бадене и Вюртемберге, и покорил их
.
В связи с этой войной находится обращение франков в христианство. Несмотря на увещевания своей жены, христианки Клотильды, покинуть старую веру (в бога буйного ветра и войны Водана), Хлодвиг долго не соглашался обратиться к Христу. Согласно рассказу Григория Турского, жившего сто лет спустя, Хлодвиг во время битвы с алеманнами поднял руки к небу с молитвой: «Я призывал своих старых богов, но они меня покинули. Если ты, Иисусе Христе, дашь мне победу над врагами и я узнаю силу твою, испытанную народом, который тебе поклоняется, я поверю в тебя и окрещусь именем твоим!» Когда епископ Ремигий, собираясь крестить Хлодвига, рассказал ему о страданиях Христа, конунг воскликнул: «Если бы я был тут с моими франками, я бы отмстил за него!»

Принятие христианства не укротило жестокий нрав франков. Хлодвиг продолжал коварно истреблять своих соперников, других франкских вождей, придумывая все новые предлоги: одного он убил будто бы за трусость, другого он сначала подговорил убить своего отца, а потом выступил мстителем за убитого и поразил убийцу. Объединив таким образом все земли, заня-
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тые франками, он обратился против бургундов, занимавших юго-восточную часть Галлии, и вестготов, владевших западом и югом. Выступая против этих арианских народов, Хлодвиг опирался на сочувствие католического духовенства Галлии. В борьбе с бургундами у Хлодвига не было удачи, но вестготов он разбил, отнял у них Бордо и Тулузу; к северу от Пиренеев они удержали только Септиманию (Лангедок) благодаря поддержке могущественного Теодориха остготского.

Захваченную у вестготов богатую добычу Хлодвиг подарил церкви города Тура (Tours), где находилась гробница святого Мартина, наиболее почитаемого в Галлии святого. Епископ турский Григорий, написавший 100 лет спустя большую хронику франкских завоеваний, прощает Хлодвигу все злодеяния за его благочестие. По его словам, «каждый день Бог отдавал в руки Хлодвига его врагов и увеличивал его королевство, потому что он шел с сердцем праведным перед Господом и делал угодное перед его очами».
В начале VI века Западной Римской империи более не существовало. На ее месте образовались пять больших государств германцев: в Северной Африке — вандальское, в Италии — остготское, в Испании — вестготское (изгнанные из Галлии вестготы покорили зато весь Пиренейский полуостров, подчинив себе поселившихся в северо-западном углу нынешней Астурии и Галиции свевов), в Галлии — франкское и бургундское. Британию заняли в несколько приемов германские выходцы из племени англосаксов, которые, покидая низовья Эльбы, переплывали на ладьях Северное море.

СТЕПНАЯ ПОЛОСА СТАРОГО СВЕТА И ЕЕ НАСЕЛЕНИЕ

Кочевые скотоводческие народы заняли видное место в судьбе Старого света. Во всю ширину от Великого океана до Атлантического протянулась, с некоторыми только перерывами, длинная полоса песчаных и каменистых пустынь, где нет дождей, а есть только редкие ливни: на одном конце этой полосы Гоби, на другой
 Сахара, между ними пустыни Средней Азии, Ирана и Аравии, прерываемые узкими морскими заливами, речными долинами и оазисами. Среди пустынь и вдоль них каймой расположены травянистые степи. От середины этой полосы в Средней Азии
 отделяется ветвь песчаных и травянистых равнин, которая идет через Восточную Европу, захватывая область
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больших русских рек и доходя до среднего течения Дуная и до Альп. Таким образом степные равнины как бы с двух сторон облегают Средиземное море
.

До сих пор человек отвоевывал у пустынь лишь небольшие клочки под пашни и сады, и всюду путем упорного труда и сложных приемов (особенно искусственного орошения). Там, где эта работа ослабевала, пустыня вторгалась опять и засыпала песками обработанные земли (так было, например, в Средней Азии). Напротив, без приложения усиленного труда на больших пространствах среди пустынь и по их краям могли жить бродячие скотоводческие племена. Вве их богатство в стадах; их скот, однако, иной, нежели в земледельческих странах: не крупный рогатый, требующий обильного корма, а главным образом мелкий, малоприхотливый — козы и овцы и, помимо того, животное, чуждое земледельческим странам, — верблюд; первые доставляют человеку пищу и одежду, последний служит для передвижения.

По мере того как стада съедают дикую растительность, скотоводы вынуждены постоянно передвигаться. В их движениях есть правильность. Большие переходы совершаются 2 или 4 раза в году; весною они спешат в такие места, где от дождей раньше всего вырастает трава, летом — где она менее выгорает и где дольше держится вода, зимой — в закрытые долины и леса, чтобы найти топливо и защитить скот от буранов. Обыкновенно в этих движениях скотоводы делают круг и возвращаются на старые места. Имущество их легко перевозимо: самое жилище — шатер, юрта из войлоков, натягиваемых на шесты и решетки, — складывается и грузится на вьючное животное вместе с другими запасами в сундуках и мешках.
Кочевники передвигаются небольшими лагерями, состоящими из близких между собой семей и родов. Несколько соседних лагерей образуют племя, которое владеет известным пространством для кочевки. Летнюю стоянку выбирают обыкновенно так, чтобы лагери, составляющие племя, находились недалеко друг от друга и чтобы можно было сходиться на общие собрания для обсуждения дел и подготовки похода или для праздников, сопровождаемых скачками, состязаниями певцов и т. д. Скотоводы часто достигают известного благосостояния, стада их быстро растут. Но богатство их вместе с тем непрочно: от бескормицы, вызываемой засухой или буранами, происходят падежи скота, и тогда население вымирает или впадает в нище-
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ту. Народ в пустыне привыкает подолгу голодать или довольствуется самой жалкой пищей: толчеными в порошок костями и т. п. И все же кочевники избегают труда и где только возможно обращаются к грабежу.
ЗАВОЕВАНИЯ КОЧЕВНИКОВ

Нигде кочевники не жили вполне одиноко и самостоятельно. Главная причина в том, что кочевники не могут обходиться без растительной пищи. По временам они сами сажают какую-нибудь породу злаков, которая быстро вырастает без всякого ухода, при одном только орошении от снегов, тающих на горных склонах. Но чаще они выменивают у ближайших к ним земледельцев и садоводов зерно, чай и растительные ткани на шкуру и кожи, которые производят сами. Это заставляет их входить в постоянные сношения с оседлыми народами и держаться соседства с ними. Легко, однако, кочевники переходят к насильственному захвату богатств, накопленных земледельцами. В столкновениях с земледельцами кочевники имеют большой перевес: малозанятые, подвижные, они храбры, хорошо владеют оружием и быстро могут собираться большими скопищами.

Отдельными отрядами или сплоченными массами они устраивают набеги на соседние земледельческие области и увозят к себе все что возможно: золото, утварь, одежду, оружие, угоняют скот и наконец захватывают в плен людей
, чтобы воспользоваться их искусной и старательной работой. Такие набеги иногда регулярно повторяются с промежутками, чтобы дать ограбленной стране оправиться и затем вновь взять с нее дань.
Но раз кочевники объединены в большую силу, они находят более выгодным покорить запасливых и трудолюбивых соседей и заставить их платить в известные сроки определенных налог в разных продуктах. При этом завоеватели могут остаться на старых местах кочевья; тогда они присылают к покоренным своих наместников и сборщиков, но нередко также поручают сбор дани и управление прежним начальникам побежденной страны. Или степняки садятся сами среди покоренных в особых военных лагерях; сохраняя свои обычаи, они живут сплоченно и берегут награбленные богатства, их окружает рабочее крепостное население. (Такой характер имели большие «кру-
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ги», или «кольца» авар, поселившихся в VI веке на среднем Дунае и подчинивших себе славян.)

Так из двух разных народов, оседлого и кочевого, составляется одно государство: первый образует трудящийся класс, земледельческий и ремесленный, второй — военный; к последним принадлежат также купцы. Уже раньше, в пору своей одинокой жизни в степи кочевники бывают вынуждены вести отдаленные торговые сношения, чтобы обеспечить себе необходимые припасы. Для этого у них имеются и средства перевоза — сильный вьючный скот. После захвата и объединения больших земель они пролагают новые пути торговли: воины и купцы кочевников заносят свое оружие, свои товары, а вместе с тем и свою веру и обычаи в далекие концы света. В короткое время образуется огромная держава. Но она может так же быстро разрушиться, если сила завоеваний, сдерживающая целое, ослабевает или если их опрокинет новый, свежий приток кочевников из степи.

В наше время количество степного населения совершенно ничтожно сравнительно с населением окружающих земледельческих и промышленных стран Европы, Передней Азии, Северной Африки, Индии и Китая. В первое тысячелетие н. э. положение в Старом Свете было иное. По обеим ветвям степной полосы двигались крупные кочевые массы. Напротив, население земледельческое и оседлое далеко не было так многочисленно и крепко. Степняки постоянно врывались в его жизнь и подчиняли себе большие области, принадлежавшие ему. Особенно Средняя Азия высылала новые и новые кочевые племена, частью соединявшиеся между собою, частью теснившие и сменявшие друг друга. В европейской ветви большой степной полосы следом за гуннами (в V в.) появились авары (в VI—VII вв.), болгары (в VII в.) и мадьяры, или венгры (с IX в.). Они останавливались на западной окраине европейских степей по среднему и нижнему Дунаю; отсюда из укрепленных лагерей они совершали набеги, часто очень далекие, на Балканский полуостров, на Германию, иногда еще дальше — на Галлию и Италию. Позади них на востоке, в черноморских и прикаспийских степях, держались хазары, печенеги и половцы (в IX—XII вв.). Их набеги были направлены на земли по Днепру, Дону и Волге.
В VII веке области, расположенные по главной азиатско-африканской ветви большой степной полосы, объединились под властью одного крупного кочевого народа — арабов
, близкого по происхождению и языку к евреям. Объединение это сопровождалось распространением новой веры, сплотившей самих арабов.

АРАВИЯ И ЕЕ НАСЕЛЕНИЕ

Страна арабов величиной почти с треть Европы, но кормит не более 6 миллионов населения. Она составляется из большого Аравийского полуострова и прилегающей к нему с севера Сирийской пустыни, которая заключена между восточным берегом Средиземного моря и равниной Евфрата. Страна распадается на области разнообразного характера. Южный угол полуострова Йемен («счастливая страна») плодороден, богат тропической растительностью; его население, сравнительно густое, занималось земледелием и садоводством и пользовалось издавна хорошим достатком. Середина, огромный Неджд («плоскогорье»), отличается крайне слабым орошением. Рек нет, их заменяют широкие сухие русла (уади), по которым иногда несутся дождевые потоки. Население держится около колодцев; на западном берегу и в середине плоскогорья, где их больше, есть крупные поселки, пашни и сады. В остальной части растительность быстро сходит и выгорает; жителям приходится бродить со своими стадами от одного водохранилища к другому. Огромные пространства, особенно по окраинам плоскогорья, остаются совершенно пустынными. Только весной, после дождей на короткое время вырастает зелень и открывается пастьба для скота.

Быт обитателей этого края, бедуинов («жителей пустыни»), веками оставался один и тот же. верблюды — весь капитал бедуинов: удивительно приспособленный к этой жизни, верблюд может несколько дней не пить, он перевозит тяжести и людей, дает молоко и шерсть, помет его служит топливом. Все расчеты у степных арабов производились по числу этих животных. Бедуину верблюд кажется вещим животным: когда выходит вся вода и люди не знают куда идти, они пускают вперед верблюда и следуют за ним. Бедуины делились на племена, племена на колена, колена на роды и семьи. Это деление, независимое от земли, вполне отвечало их подвижной жизни. передвижения совершались племенами (не более 1000 человек)
 или колоннами. Члены колен и племен считались родственниками. Каждое пле-
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мя звало своего главного бога Аллахом; это имя перестало быть собственным и стало нарицательным. Оно помогало сближению племен: сколько бы ни соединялось их вместе, над ними оставалось имя одного бога.

ГОРОДА АРАВИИ

От бедуинов средней части полуострова отличались жители Хиджаса («границы»), западной прибрежной полосы вдоль Аравийского залива. Здесь шла дорога из Йемена в Египет, Сирию и к Евфрату; часть населения забрала в свои руки торговлю произведениями севера и юга. Из византийских и персидских владений везли в Аравию хлеб и ремесленные изделия, с арабского юга — золото, драгоценные камни, тропические плоды, благовонные вещества. Караванные грузы составляли большие ценности, и торговля приносила огромные выгоды. Более всего выдвинулись при этом купцы Мекки — города, который образовался в главном месте остановки караванов. Оживленные сношения с соседними землями привлекли в эту область множество иностранцев: сирийские евреи и христиане, особенно ремесленники, селились в северной части Хиджаса, более всего около города Ясриба.
В Мекке самые богатые купцы составили курейш — союз для охраны торговли. У курейшитов было священное знамя; в большом доме сходился совет старейших и собирались главы правящих семей, здесь же принимали почетных гостей, справляли свадьбы и отсюда выезжали торговые караваны. Главным пунктом объединения служило святилище Мекки — Кааба. Это — здание почти кубической формы, увешанное темными материями, последи обширного двора, обнесенного колоннадой; в северную стену храма вделан черный камень, который, по преданию, был передан ангелом или Адаму, первому человеку, или Аврааму, общему праотцу арабов (потомков Исмаила) и евреев. Для того чтобы оградить себя от грабежей бедуинов, курейшиты заключали союз со степными племенами и приглашали степняков на свои праздники в Мекке. В Каабе, где почитался бог Мекки Хобал-Аллах, стояли также изображения богов племен, которые заключили дружбу с мекканцами. Привлекаемые на периодические торги, степные арабы продавали в Мекке скот и покупали ковры, оружие и другие произведения сирийского ремесла, привозимые курейшитами. На четырем месяца в
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году прекращались разбойничьи набеги и устанавливался всеобщий мир в Аравии; к мекканским святыням приходили со всех сторон богомольцы, получавшие возможность потом спокойно вернуться домой. Курейшиты устраивали для приезжих блестящие конские скачки и музыкально-поэтические состязания. Самые удачные стихи степных арабов вышивались шелком на занавесях, украшавших потолок Каабы.

Такими приманками курейшиты старались обеспечить господство и привилегии своей касты. Они скопили в своих руках огромные богатства, владели землями, стадами и большим числом рабов, держали в денежной зависимости от себя окружавшие город степные племена, а также городских ремесленников и мелких торговцев; выдавая ссуды, они брали непомерные проценты (от 100 до 400%).

АРАБСКИЕ КОЛОНИИ И ВЛИЯНИЕ НА АРАБОВ ЧУЖЕЗЕМНЫХ КУЛЬТУР

Арабская пустыня на севере вплотную прилегала к культурным странам Восточной Римской империи и персидского государства. Соседи арабов давно терпели от степных бедуинов, но старались вместе с тем воспользоваться их воинской силой. Восточно-римские
 императоры в Сирии, персидские шахи в Двуречье образовали из арабов военную границу: вдоль пустыни с той и другой стороны были поселены арабские воины, подчиненные своим князьям-начальникам; западные поселенцы служили империи против персов, восточные — персам против империи. Часть этих арабов в Сирии и на Евфрате приняла христианство. Арабы занимали в обеих державах передовые посты: и в империи и в персидском государстве на них главным образом опиралась военная защита. Таким образом, завоевание Передней Азии арабами было уже подготовлено и обеспечено
; момент его наступления отсрочивался только благодаря тому, что арабы были расколоты надвое. Как только совершилось объединение арабов, живших на Аравийском полуострове, оба лагеря, угрожавшие друг другу, пока они находились на службе посторонних сил
, немедленно соединились и бросились на своих господ.
Около 600 г. арабы далеко перешли пределы своей родины. Они вступили в сношения с другими народами и религиями, с греками и персами, с евреями и христианами. В языческую сре-
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ду арабов стали проникать великие религии культурных народов. Еще в начале VI века, незадолго до Юстиниана, христианские проповедники из Египта направились в Абиссинию (по-арабски Гебеш), горную область северо-восточной Африки, лежащую против Йемена. Приняв христианство, воинственные цари покорили южную Аравию, где уже успела распространиться иудейская вера. Тогда арабы обратились к помощи персов и Хосров Нуширван отправил в Йемен войско и наместников. Скоро, однако, арабы разочаровались в персах; многие, убегая от тягостей персидского управления, стали переселяться к своим более диким единоплеменникам в Хиджас и Неджд. Курейшиты, управлявшие Меккой, оказались в затруднительном положении: нелегко было найти занятие для вновь прибывшей бездомной массы и уберечься от ее воинственности.

Наплыв южан имел еще одно последствие для севера. Беглецы принесли северным арабам религиозные понятия христиан и иудеев. В Аравии появились ханифы, отшельники, своим примером чистой непорочной жизни подкреплявшие учение о едином божестве, бесконечно высоко поднимающемся над узкой жизнью разрозненных родов и племен. Ханифы возвышали свой голос также против господства в городах Аравии аристократического строя, против привилегий жреческой касты курейшитов; они требовали уничтожения грубого языческого культа, из которого извлекала выгоду аристократия, требовали восстановления «чистой» религии праотца Авраама, объединения всего населения Аравии в одну религиозную общину и равенства всех перед единым божеством. Вместе с тем ханифы выступали во имя массы бедняков: это была борьба против ростовщичества и всяких злоупотреблений, которые применялись в городской торговле и вели к эксплуатации населения. Под влиянием ханифов началась проповедь Мухаммеда — объединителя арабского народа.
Современные проблемы хуннологии
Н. Н. Крадин
I
Хунну (кит. сюнну) — кочевой скотоводческий народ, обитавший в эпоху древности в степях Центральной Азии. На рубеже III—II вв. до н. э. они создали первую степную империю, которая объединила многие этносы Центральной Азии, Южной Сибири и Дальнего Востока. В течение двух с половиной веков продолжалось драматическое противостояние между Хунну и южным соседом — ханьским Китаем. Несмотря на то, что ханьцев было в несколько десятков раз больше, чем номадов, хунну удалось остановить циньскую и ханьскую агрессии на Север и заставить китайцев выплачивать под видом «подарков» крупные платежи шелком, изделиями ремесла и продуктами оседлого сельского хозяйства
. В конце I в. н. э. хуннская эра во Внутренней Азии закончилась, но с этого времени начинается новый этап их истории — гуннская инвазия
 в Европу и их опустошительные завоевания в Старом Свете.
Имеются две категории источников, освещающие различные стороны истории хунну: письменные и археологические. К первым относятся ряд китайских исторических хроник, в которых имеются специальные разделы посвященные хунну1. Анализ летописей позволил воссоздать политическую историю хунну, реконструировать отдельные стороны их экономики, социальных отношений, культуры, отношений с соседями, этнической истории, а также решить ряд других важных вопро-
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сов2. Однако информационный потенциал письменных источников во многом еще остается неиспользованным.

Археологических материалов намного больше, и они продолжают увеличиваться3. Введение в научный оборот этой категории источников позволило существенно дополнить сведения письменных источников данными об оригинальной культуре древних номадов Монголии, неизвестных ранее сторонах экономики хуннского общества (земледелие и ремесло), военном деле, хронологии и пространственном распространении археологических памятников культуры хунну, этнических, торговых и других связях хунну с соседними народами4. Большинство из этих вопросов обсуждались на крупном международном конгрессе «Номадизм: прошлое, настоящее в глобальном контексте и исторической перспективе. Гуннский феномен»
, который состоялся в авкусте 1996 г. в российской «столице» хуннологии — г. Улан-Удэ5. На некоторых, с моей точки зрения, наиболее интересных проблемах хотелось бы остановиться несколько более подробно.

II
К сожалению, по-прежнему остается дискуссионным вопрос об истоках хуннского этноса и времени складывания надплеменной политической организации. Традиционная нарративная историография уводит начальные этапы истории хунну во II тыс. до н. э., отождествляя их с народами «жун» и «ди», проживавшими к северу от китайцев, начиная с эпох Шин и Инь. Однако в последние годы ряд ученых подверг сомнению достоверность летописных текстов, относящихся к доханьской истории Хунну6. Также нет единства и в вопросе предков хунну. Одни исследователи видели истоки хуннской культуры в населении, оставившем так называемые «плиточные могилы на территории Монголии и Забайкалья (Г. П. Сосновский, Л. Н. Гумилев, Н. Сэр-Оджав). Другие авторы усматривают черты протохуннской культуры в ряде «скифо-сибирских» памятников Саяно-Алтая и Казахстана (Н. В. Полосьмак, Ю. А. Заднепровский). Наконец третья группа ученых связывает истоки хуннской культуры с так называемыми культурами «ордоских бронз», складывающихся примерно с XIII в. до н. э. (С. С. Миняев, С. А. Комиссаров, А. В. Варенов, П. Б. Коновалов, многие китайские археологи)7.
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Современные археологические данные не подтверждают точку зрения относительно этнической близости хуннской культуры и «плиточниками». Датировка памятников культуры плиточных могил на основании типологического, статистического и радиоуглеродного методов показывает хронологические границы существований культуры в пределах с XIII до VI в. до н. э., что свидетельствует о хронологическом разрыве в несколько сотен лет между поздними памятниками культуры плиточных могил и хуннскими памятниками8. Также дискуссионен вопрос о соотносимости хуннских памятников со «скифо-сибирскими». Действительно, многие из так называемых черт «звериного» скифского стиля (олени с подогнутыми ногами, грифоны) попадают в культуру «ордоских бронз» с запада, однако многие черты погребального обряда и предметы искусства (ажурные поясные пряжки, пряжки, изображающие свернувшегося тигра» имеют местную специфику9. Большинство авторов не без основания полагают, что территория первоначального распространения «протохуннской» культуры (культур) включала северную часть провинции Шаньси, Ордос и степи к северу от Иньшаня
.

Совсем недавно новосибирскому исследователю А. В. Варенов удалось существенно углубить данные относительно ареалов распространения «протохуннского» населения. Изучая изображения различных предметов вооружения на так называемых «оленных камнях» — стилизованных каменных скульптурах воинов, — он предположил, что если рассматривать различные категории оружия (кинжалы, топоры, ножи) не по отдельности, а в совокупности, то можно наметить устойчивые группировки находок в пределах ограниченной территории. Результаты анализа подтвердили первоначальное предположение. На территории китайских провинций Шэньси, Шаньси, Хэбэй и частично Ляонин удалось вычленить пять таких локальных групп. Вполне вероятно, что это отражает существование во II — начале I тыс. до н. э. «варварских» объединений. К сожалению, в настоящее время имеющихся археологических данных еще недостаточно. Поэтому, по мнению А. В. Варенова, пока не представляется возможным отождествить эти группы с северными «варварскими» народами, известными по надписям на знаменитых гадательных костях10.
Тем не менее по видимому уже в V—III вв. до н. э. у хунну складываются предпосылки для последующей политической
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интеграции. В период, непосредственно предшествовавший воцарению Модэ (рубеж III—II вв. до н. э.), хуннское общество предстает как сложившаяся централизованная политическая система с существующей социальной стратификацией, разработанной иерархической системой управления, сложившимися институтами высшей власти (титул правителя хунну шаньюй, институт наследования власти и др.) Косвенным образом последний тезис подтверждают исследования китайских археологов хуннских (или хунноподобных) памятников во Внутренней Монголии в период «борющихся царств». Уже в эту эпоху в хуннском обществе существовали значительные социальные различия, прослеживаемые в погребальном обряде. Погремения кочевой аристократии и вождей содержали многочисленные украшения из золота и бронцы (только в могильнике Алучжайдэн (аймак Ханьцзинь) было 218 предметов общим весом более 4 кг), встречаются предметы специально сделанные для вождей (пластина с надписью титула «шао фу», украшения для церемониальной шапки, которые носили хуннские вожди, и др.).

Непосредстенное образование империи и расцвет хуннского общества принято связывать с именем второго известного из летописей шаньюя хунну Модэ. В своих «Исторических записках» Сыма Цянь передает интересный рассказ о приходе Модэ к власти. Согласно рассказу, Модэ был старшим сыном и наследником правившего в конце III в. до н. э. шаньюя Тоуманя. Однако со временем Тоумань решил завещать свой титул другому сыну, от более молодой и любимой жены (яньчжи). Для этого он решил хитростью избавиться от Модэ. Последний был отправлен к кочевникам Алтая в качестве почетного заложника (номады практиковали такую форму мирного договора), а сам тем временем напал на них. Обманув своих охранников, Модэ выкрал коня и ускакал на нем в Халху. Тоумань был вынужден по достоинству оценить храбрость своего сына. Он вверил ему в управление «тьму» — 10 тыс. всадников.
Модэ прекрасно понимал, что шаньюй только и ждет удобного момента, чтобы избавиться от него. Спастись в этой неравной политической игре можно было только опередив своих противников. Но для этого сначала нужно было обзавестись надежными сторонниками

Первым делом Модэ начал военные тренировки в своем «тумене». Изготовив для себя особые свистящие стрелы, однажды во время стрельб он заявил: «всем, кто откажется стрелять
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вслед за мной, будут отрублены головы». Через некоторое время Модэ выстрелил в своего любимого коня. Некоторые из его воинов испугались. Тогда Модэ приказал отрубить нарушителям дисциплины головы. Вскоре он выстрелил в свою самую любимую жену. И снова тем, кто отказался стрелять, отрубили голову. Прошло еще какое-то количество времени, и однажды на охоте Модэ пустил свою свистящую стрелу в красивого аргамака своего отца. Все его соратники выстрелили вслед за ним. Модэ понял, что теперь они пойдут за ним и в огонь, и в воду. Осталось только подождать подходящего случая.
Вскоре такой случай представился. Была объявлена большая охота. Выбрав удобный момент, Модэ с группой преданных ему сподвижников подъехал на расстояние выстрела к отцу и пустил в него свистящую стрелу. Шаньюй моментально превратился в подобие большого ежа. Затем Модэ захватил ставку, казнил своего младшего сводного брата — официального наследника и всех вождей, отказавшихся подчиниться ему. После этого он объявил себя шаньюем.

Узнав о перевороте у хунну, правитель восточных соседей дунху направил посла с дерзким требованием отдать чудо-коня, принадлежавшего покойному шаньюю Тоуманю. Все приближенные Модэ советовали отказать дунхусцам, но Модэ сказал: «Разве можно для сохранения дружбы с соседним народом жалеть какого-то коня?»
 Данхуский правитель посчитал, что Модэ боится войны, и выдвинул еще более оскорбительное требование — отдать для него одну из шаньюевских жен. Все приближенные шаньюя были страшно возмущены. Однако Модэ произнес: «Разве можно из-за сохранения добрососедских отношений с соседним государством жалеть какую-то женщину?» — и приказал отправить к дунху любимую (!) яньчжи.

Правитель дунху решил, что ему все дозволено и стал понемногу захватывать кочевки хуннских скотоводов в приграничных землях. Еще через некоторое время он прислал своего посланника с требованием отдать ему пустующие территории между владениями хунну и дунху. Модэ вновь собрал в своей ставке совещание приближенных лиц. Часть из приближенных посоветовала отдать данные территории, плохо пригодные для скотоводства. Шаньюй пришел в ярость и гневно вскричал: «Земля есть основа государства, разве можно отдавать ее!» После этого он повелел отрубить головы незадачливым советчикам и приказал всем воинам под страхом жестокой смерти седлать
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коней. Дунху не ожидали нападения и были наголову разгромлены, а их правитель убит.

Как правило, данный рассказ принимается исследователями за реальное изображение событий. Однако правильнее было бы подходить к нему критически11. Дело в том, что он больше подходит
 на вымысел, чем на правду. Во-первых, политические перевороты готовятся в тайне. Здесь же все подготовительные мероприятия осуществлялись при большом стечении народа, и Тоумань вряд ли бы не узнал о них.
Во-вторых, почему убийство Модэ любимой (!) жены не оказалось безнаказанным? Чем он объяснил такой жестокий поступок своему отцу и родственникам жены? Почему его не коснулся обычай «кровной мести»?

В-третьих, не много ли «любимых» жен? Одну из них Модэ застрелил, другую отдал правителю дунху. В летописях фигурирует еще одна любимая яньчжи, которая уговорила Модэ выпустить из ловушки армию Гао-ди, попавшую в окружение поблизости от горы Байдэн в 200 г. до н. э.
В-четвертых, как он смог организовать столь жестокий безнаказанный террор в своих владениях? «Степное ухо» быстро распространяет все новости по степи. Почему ни шаньюй, ни его приближенные не только не остановили террор, но даже не узнали о репрессиях, творящихся в одном из уделов хуннской конфедерации?
В-пятых, если бы каждый предводитель пасторального общества так же рьяно рубил головы своим воинам и приближенным, как это делал Модэ, то вскоре он остался бы и без тех, и без других.

В-шестых, как Модэ посмел на глазах приближенных отца убить его любимую лошадь? Общеизвестно, какое значение имеет для номада конь, и нанести удар чужому скакуну — значит оскорбить его хозяина.

Наконец в-седьмых, весьма сомнителен сам факт отцеубийства. В истории кочевого мира в борьбе за престолонаследие часто встречались случаи убийства братьев, кузенов, дядей и других родственников с последующей узурпацией престола. Практически все основатели степных империй были узурпаторами. Но вот отцеубийство больше характерно для фольклора, чем для реальной истории кочевников Центральной Азии
.

Впрочем существование шаньюя Тоуманя как реального исторического лица тоже может быть поставлено под сомне-
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ние. Во всяком случае его имя придает персоне первого шаньюя полулегендарный характер. Если это верно, то почему мы не можем допустить, что Тоумань — это некий собирательный образ, а Сыма Цянь относительно факта отцеубийства оказался введенным в заблуждение своими информаторами? Тем более что вся история хуннского этноса до интронизации Модэ, изложенная в летописных текстах, слишком затуманена
 и противоречива.

В целом история возвышения Модэ очень напоминает сказку или эпическое произведение. Сюжет имеет четкую композиционную структуру, делится на две части. В первой излагается ход событий прихода Модэ к власти, во второй повествуется об его взаимоотношениях с правителем дунху и войне с ним, которая заканчивается, как это часто бывает в литературных произведениях, счастливым концом. Все события в обеих частях разворачиваются по принципу цепи, причем напряжение постепенно нарастает, пока наконец в максимальной стадии оно не заканчивается каким-либо действием. Такой способ построения сюжета, названный В. Я. Проппом «эффектом кумулятивности», был широко распространен в различных формах фольклорных произведений12.
Второе принципиальное сходство истории возвышения Модэ с фольклорными произведениями заключается в принципе троичности13. Все события цепи повторяются трижды (прямо как в сказке про Сивку-бурку), но каждый раз с кумулятивным нарастанием напряжения. Сначала Модэ стреляет в своего коня (первая проверка своих воинов при стрельбе по разным мишеням композиционно не соответствует трем последующим случаям, и поэтому я ее опускаю), затем в жену и в коня своего отца. Только на третий раз он добился единодушной поддержки своих воинов. Во второй части он отдает коня, жену и только на третий раз садится на коня и отправляется в поход на дунху
.

Третье сходство с фольклорными произведениями присутствует в композиционной структуре. В фольклоре конь и жена являются традиционными элементами, которые грозят збрать у главного героя враги, начиная от степных эпических сказаний «Джангара» или «Гэсэра» и заканчивая русскими народными сказками об Иване-царевиче и Сером Волке. Дважды приходится Модэ расставаться с «любимыми» женами и «любимыми» скакунами.

Четвертое сходство истории возвышения Модэ с фольклор-
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ными произведениями заключено в характеристике главного героя и других персонажей. В эпосе и в сказках все главные герои положительные. Они выражают, как правило, идеалы этнического или массового сознания. Даже если главному герою по ходу действия приходится совершать поступки, которые осуждаются в действительности (убийство отца или старших братьев — сюжет более распространенный в сказках, чем в жизни), это никак не отражается на его фольклорном имидже14.
В случае с Модэ мы видим полную аналогию вышесказанному. По логике рассказа все его должны были люто ненавидеть. Он узурпатор-отцеубийца и кровавый тиран, запятнанный в крови подданных. Однако ни «легенда» о воцарении, ни последующая история царствования Модэ вплоть до его естественной смерти в 174 г. до н. э. не дают оснований считать его соответствующим данному образу (здесь напрашивается определенная параллель с литературным образом Чингисхана и его реальной ролью в истории образования монгольской империи
.

Следовательно, излагаемая Сыма Цянем в «Исторических записках» версия прихода Модэ к власти представляет собой не пересказ реальных событий, а записанную китайским хронистом с чьих-то слов легенду
.Сыма Цянь начал создавать свой многотомный труд спустя столетие после описываемых событий. Кочевники не знали письменности. Основным источником исторической памяти для них являлся эпос. Китайцам же в указанное время было не до северного соседа. В Срединном государстве было «смутное время». поэтому вполне вероятно, что до Сыма Цяня дошел рассказ слышанный им (или его информатором) от какого-либо хуннского сказителя или певца. В рассказе причудливо переплетаются элементы реальных исторических событий и элементы поэтического, эпического произведения. где же здесь правда, а где вымысел, сказать очень сложно. Возможно, косвенным подтверждением правильности такого подхода к рассказу о Модэ являются некоторые параллели вышеупомянутого сюжета с легендой об Огуз-хане.

Таким образом, история о приходе Модэ к власти, рассказанная Сыма Цянем, не может считаться достоверным изложением событий, происходивших в Монголии на рубеже III—II вв. до н. э.
 Определенно можно сказать, что Модэ пришел к власти путем узурпации престола, а после этого им были разбиты дунху, которых он заставил платить дань
.
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Здесь можно поставить новые вопросы, из которых наиболее важными представляются два. Первый вопрос связан с датированием всех событий, упомянутых в легенде. Увы, в фольклорных произведениях время не соответствует реальному времени. Оно подчинено сюжету и изменяется в соответствии с событиями, происходящими с главными героями. Но еще более сложен второй вопрос: кто является создателем «черной» легенды о шаньюе Модэ? В сущности, этот вопрос является ключевым и от него зависит разгадка всей проблемы в целом
.

III
Если сравнить численность населения Хуннской державы и Китая, то грозные и воинственные в обычном представлении степняки предстают лишь небольшой этнической группой. Номады имели максимально до 1,5 млн. чел.15 (это приблизительно соответствует численности населения одного ханьского округа), тогда как численность Ханьской империи доходила почти до 60 млн. чел.16.

Каким же образом хуннский «Давид» смог на протяжении почти трех столетий противостоять китайскому имперскому «Голиафу»? Таких причин две: оригинальный способ организации власти в форме «кочевой империи» и не менее самобытная пограничная политика кочевников в отношении Китая.
Что представляла из себя империя шаньюя Модэ? Согласно описанию Сыма Цяня, она была разделена на три части: центр, левое и правое крылья. Крылья, в свою очередь, делились на подкрылья. Вся высшая власть была сосредоточена у шаньюя. Параллельно он управлял центром — племенами «метрополии» степной державы. Ему подчинялись 24 высших должностных лица, которые руководили крупными племенными объединениями и одновременно имели воинское звание «темников» (т. е. «десятитысячников»). Левым крылом командовал, как правило, старший сын шаньюя — наследник престола. Его соправителем и руководителем правого крыла являлись
 три наибоблее близких родственника правителя степной империи. Только они имели высшие титулы «князей» (ванов). «Князья и еще шесть наиболее знатных темников считались «сильными» и имели в своем подчинении не менее 10 тыс. всадников. Остальные темники реально имели менее 10 тыс. конников.
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На низшем уровне административной иерархии находились местные племенные вожди и старейшины. Официально они подчинялись 24 наместникам из центра. Каждый из двадцати четырех начальников также сам назначает тысячников, сотников, десятников, небольших князей, главных помощников, дувэев, данху и цецзюев»17. Однако на практике зависимость племенных лидеров была ограничена. Ставка находилась достаточно далеко, а местные вожди располагали поддержкой родственных им племенных групп. Поэтому влияние на местную власть имперских наместников было в известной степени ограничено, и они были вынуждены считаться с интересами подчиненных им племен. Каково же было общее число данных племенных групп в пределах хуннской имперской конфедерации, источникам не известно.
Использование китайским историком для описания административно-политической структуры хуннского общества как военных (темники, тысячники, сотники), так и традиционных (князья разных рангов, вувэи, данху и пр.) терминов дает основание предположить, что системы военной и гражданской иерархии существовали параллельно. «Это давало империи Хунну две системы рангов, причем каждая имела отличные функции. Системя недесятичных рангов использовалась для политической администрации племен и территорий в пределах империи, которые включали группы многих размеров. Система десятичных рангов использовалась во время войны, когда большое количество воинов из разных частей степи объединялись вместе в единую командную систему»18.

Данный дуализм отразился и на специфике кочевой государственности в целом. Последняя являлась одновременно и государством и негосударством. Ее государственный характер («узаконенное насилие») ярко проявляется в отношениях с внешним миром (организация для изъятия прибавочного продукта у соседей; организация для сдерживания давления извне; специфический церемониал во внешнеполитических отношениях). Однако во внутренних отношениях кочевые «государства» (за исключением некоторых вполне объяснимых случаев) основаны на ненасильственных (консенсуальных и дарообменных) связях; правитель кочевого общества не обладает монополией на приминение насилия. Такое государство можно назвать ксенократическим (от греч. «ксено» — наружу и «кратос» — власть)19.
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Косвенным показателем вышеизложенного может служить отсутствие в Хуннской империи эксплуатации основного населения посредством взимания налогов. Несомненно, в хуннском обществе существовала сложная сеть горизонтальных и вертикальных распределительных отношений. Шаньюй периодически получал от своих подданных богатые подношения. Однако было бы неправильно рассматривать их как эксплуатацию. Все подаренное, а также все военные  трофеи и все богатые подарки китайских императоров снова раздаривались шаньюем для повышения собственного престижа и власти в обществе.

Власть хуннских шаньюев, как и власть правителей других степных империй Евразии, основывалась не на внутренних, а на внешних источниках20. Шаньюй являлся верховным военачальником хуннской конфедерации и имел монополию на представление державы во внешнеполитических и иных связях с другими странами и народами. В этом плане он являлся посредником, который перераспределял «подарки», дань и полученную во время набегов добычу. В делах же внутренних он обладал гораздо меньшими полномочиями. Большинство политических решений принималось племенными вождями.

Американский антрополог-кочевниковед Т. Барфилд весьма подробно проанализировал механизм хуннской империальной машины21, который функционировал примерно следующим образом. Шаньюй использовал набеги для получения политической поддержки со стороны племен — членов «имперской конфедерации». Далее, используя угрозы набегов, он вымогал от Хань «подарки» (для раздачи родственникам, вождям племени и дружине) и право на ведение приграничной торговли (для всех подданных). Т. Барфилд полагает, что ханьские политики, вероятно, рассчитывали на простую человеческую алчность и надеялись, что шаньюй опьянеет от количества и разнообразия редких диковинок и будет их копить в своей сокровищнице на зависть подданным или растранжиривать их на всяческие сумасбродства. Однако китайские интеллектуалы-книжники не поняли основ власти степного правителя. Психология кочевника отличается от психологии земледельца и горожанина. Поскольку статус правителя степной империи зависел, с одной стороны, от возможности обеспечивать дарами и благами своих подданных и, с другой стороны, от военной мощи державы, чтобы совершать набеги и вымогать «подарки», то причиной постоянных требований шаньюя об увеличении подношений
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была не его личная алчность (как ошибочно полагали китайцы!), а необходимость поддерживать стабильность военно-политической структуры. Самое большое оскорбление, которое мог заслужить степной правитель, по мнению Т. Барфилда, это обвинение в скупости. Поэтому для шаньюев военные трофеи, подарки ханьских императоров и международная торговля являлись основными источниками политической власти в Степи. Следовательно, протекающие через их руки «подарки» не только не ослабляли, а, напротив, усиливали власть и влияние правителя в «имперской конфедерации».

Из ханьских «подарков» самую большую ценность представлял шелк. Общее количество шелка, которое в годы расцвета хунну поставлялось в Степь, достигало астрономической величины в 10 000 кусков
. Если исходить из предположения Т. Барфилда22, согласно которого
 один кусок равнялся одному пи (9,24 м)
, то общее количество шелка, возможно, составляло 92 400 м. Даже при самых приблизительных подсчетах очевидно, что этот шелк расходовался не только на шитье одежды для шаньюевого двора, но и на массовые раздачи племенным вождям
. Не исключено, что некоторая часть шелка была запущена хуннскими шаньюями в прибыльный внешнеторговый оборот на северной трассе Великого шелкового пути, который начинает функционировать примерно с конца II в. до н. э.
Однако основное население «имперской конфедерации» также испытывало потребность в получении продукции из земледельческого мира. Номадам был необходим шелк для одежды
, зерно и некоторые другие сельскохозяйственные продукты, ремесленные изделия и металл. По этой причине шаньюй был вынужден отстаивать интересы своего народа перед стремящимся к автаркии
 южным соседом и вымогать право на торговлю, угрожая возобновлением на пограничные провинции Китая.

Таким путем шаньюй мог поддерживать свою власть среди скотоводов, не прибегая к войне или к грабежам. Его роль как посредника между Хань и степняками стала такой же важной, как и его статус верховного военного главнокомандующего
. Поэтому хуннские шаньюи тщательно охраняли свою исключительную монополию на осуществление международных политических отношений с Китаем от имени всех племенных федератов степной «империи». Нарушители монополии на осуществление внешней политики шаньюя сурово наказывались.
В то же время политические отношения между племенами и
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центральной властью нельзя считать чисто консенсусными. Империя Хунну являлась конфедеративной по сути, но она не была простой федерацией надплеменных сегментов. Иерархия и единоначалие входили в число принципиальных черт ее политического устройства. Будучи военным ксенократическим государством, Хуннская империя всегда нуждалась в централизованной системе управления. Персона шаньюя в этом плане являлась для подданных ниспосланным с неба гарантом политической стабильности империи.

IV
В историографии исследования хунно-китайских отношений сложились два принципиально противоположных подхода. В одних работах (главным образом, китайских авторов) хунну выступают как грабители и завоеватели
, которые несли своим южным соседям смерть и разрушения
. Другая точка зрения представлена работами Л. Н. Гумилева и его последователей, которые полагают, что агрессивная внешняя политика кочевников была вызвана необходимостью противостоять экспансионистскому давлению китайской цивилизации
.
Анализ письменных источников показывает, что в реальности все было гораздо сложнее
. И Хань и Хунну отстаивали свои собственные интересы, которые диктовались как адаптивной необходимостью, так и субъективными амбициями политических лидеров обеих стран. Начнем с политики империи Хань. Теоретически внешнеполитических стратегий в отношении кочевников могло быть только две: либо активное давление с последующей войной до победного конца, либо тонкий дипломатический мир с признанием определенных уступок варварам. Однако войны «за тысячи ли» не принесли китайцам успеха. Поход первого ханьского императора Лю Бана в 200 г. до н. э. и хунно-ханьская война (130—58 гг. до н. э.), развязанная императором У-ди и столь красочно и подробно описанная Л. Н. Гумилевым23, только продемонстрировали неспособность ханьского имперского правительства решить хуннский вопрос силовыми методами. Затраты на снаряжение больших военных экспедиций в Степь даже для китайского государства были очень обременительны, кочевники имели в степной войне ряд важных преимуществ, а результаты в конечном счете не оправдывали себя. Любая армия, даже разгромившая кочевников, должна
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была вернуться домой, так как, чтобы закрепиться в Халха-Монголии, нужно было перейти от земледелия к кочевому скотоводству24
. Менее расточительной оказалась политика мирного «умиротворения» номадов — политика откупа. Таким путем ханьское правительство надеялось избегать не только дорогостоящих войн и массовых разрушений в северных провинциях Китая, но и рассматривало «подарки» кочевникам как своеобразный способ ослабить и разрушить хуннское единство изнутри. Разработанная при ханьском дворе специальная стратегия «пяти искушений» (кит. «хэцинь») преследовала следующие цели: 1) дать кочевникам дорогие ткани и колесницы, чтобы испортить их глаза; 2) дать им вкусную пищу, чтобы закрыть их рты; 3) усладить номадов музыкой, чтобы закрыть их уши; 4) построить ими величественные здания, хранилища для зерна и подарить рабов, чтобы успокоить их желудки; 5) преподнести богатые дары и оказать особое внимание тем племенам хунну, которые примут китайский протекторат25
.
К данным «пяти искушениям» можно добавить еще одно универсальное средство, которое стыдливо не упомянуто конфуцианскими интеллектуалами, — это алкоголь. Спаивание полуцивилизованных народов в ходе колонизации периферии — явление, неоднократно отмечавшееся в историографии, начиная от контактов скифов с греческими полисами вплоть до освоения Дикого Запада американскими пионерами. Вино было одним из традиционных составляющих ханьского экспорта неизбалованным благами «цивилизации» неприхотливым кочевникам. Согласно политике хэцинь китайцы поставляли ежегодно хуннскому шаньюю 10 000 даней рисового вина, что соответствовало одному миллиону литров26. При ежедневной норме потребления это составляло более 2 700 литров в день. Даже если гипотетически допустить, что хуннское войско составляло 300 000 лучников, о которых пишут китайские летописи, то при ежедневном потреблении алкоголя на каждого представителя хуннской высшей военной элиты (от тысячников и выше) приходилось более 8 литров рисового вина!

Хуннская внешнеполитическая доктрина была основана совсем на иных структурных принципах. Наиболее обстоятельно она была проанализирована Т. Барфилдом27. Он выделяет три ее главных компонента: 1) умышленный отказ от завоевания разграбленных китайских земледельческих территорий даже после
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больших побед; 2) грабительские набеги, производимые с целью запугивания китайского правительства; 3) чередование войны и мира для того, чтобы увеличить размер «подарков» и торговых привилегий от Китая. Рассмотрим эти компоненты более подробно.

Эта политика была основана на осознании преимуществ номадами своего подвижного образа жизни, способного
 наносить неожиданные удары по китайской территории и столь же стремительно отступать вглубь степи. «Когда они видят противника, то устремляются за добычей, подобно тому как слетаются птицы, а когда попадают в трудное положение и терпят поражение, то рассыпаются, как черепица, или рассеиваются подобно облакам», — писал о стратегии северных соседей Сыма Цянь28.

Номадам в силу их меньшей численности гораздо выгоднее было держаться от своего грозного соседа на расстоянии. Совершая быстрые кавалерийские набеги, номады конйцентрировали на одном направлении большое количество всадников. Это давало им, как правило, определенные преимущества в сравнении с менее маневренными китайскими пешими войсками. Когда основные силы ханьцев подходили, кочевники были уже далеко. В степной войне хунну имели ряд тактических преимуществ. «Хуннско-парфянский» лук, вероятно, был лучшим луком конца I тыс. до н. э. Поэтому ближнему бою с ханьскими солдатами и арбалетчиками они предпочитали дистанционную стрельбу из лука на скаку, которой начинали обучаться еще в раннем детстве и к зрелости достигали большого мастерства. Ханьские солдаты значительно уступали номадам в этом умении. Им приходилось обучаться стрельбе с лошади уже в зрелом возрасте.

Для вымогания все более и более высоких прибылей хунну пытались чередовать войну и набеги с периодами мирного сожительства с Китаем. Первые набеги совершались с целью получения добычи для всех членов имперской конфедерации номадов независимо от их статуса. Шаньюю требовалось заручиться поддержкой большинства племен, входивших в конфедерацию. Следовательно, каждый воин имел право на добычу в бою. После опустошительного набега, как правило, шаньюй направлял послов в Китай с предложением заключения нового договора «О мире и родстве» или же номады продолжали набеги до тех пор, пока китайцы сами не выходили с предложением заключения нового соглашения.
430

Согласно договору: 1) хуннская держава признавалась практически равной по статусу Хань; 2) китайцы должны были ежегодно поставлять в ставку шаньюя богатые подарки, шелк, вино, рис и зерно
; 3) шаньюй получал невесту из императорского дома (правда, в этом его обманули); 4) официальной границей между Хунну и Хань устанавливалась Великая стена29. После заключения договора и получения даров набеги на какое-то время прекращались. Однако размер «подарков», выплачиваемых согласно политике хэцинь, не оказывал существенной роли на экономику хуннского общества в целом. Судя по косвенным данным, ежегодная «дань» Хань составляла 10 000 даней
 рисового вина, 5 000 ху
 проса и 10 000 кусков
 шелковых тканей.
Среднегодовой паек зерна для взрослого мужчины по китайским нормам составлял 36 ху. При таком нормировании данного количества зерна ежегодно могло хватать лишь для 140 чел. Если использовать хлебные продукты в качестве пищевой добавки (например, в размере 20% от нормы), данного количества зерна могло хватить для питания в течение года примерно 700 чел. Очевидно, что императорские поставки хлеба могли предназначаться только для удовлетворения нужд шаньюевой ставки30. Таким образом, императорские «подарки» продуктами были недостаточны для удовлетворения запросов всего хуннского общества. «Подарки» и дань оставались на верхних ступенях социальной пирамиды, не достигая низовых этажей племенной иерархии.

Для удовлетворения нужд всех членов «имперской конфедерации» и поддержания внутренней стабильности шаньюй был вынужден отстаивать экономические интересы простых номадов. Он мог это делать двумя способами: набегами на Китай или же посредством приграничной торговли, с помощью которой простые номады могли бы выменивать необходимые для них продукты и изделия ремесла. Через определенный промежуток времени, когда награбленная простыми номадами добыча заканчивалась или приходила в негодность, скотоводы снова начинали требовать от вождей и шаньюя удовлетворения их интересов. В силу того, что китайцы упорно не шли на открытие рынков на границе, шаньюй был вынужден «выпускать пар» и отдавать приказ к возобновлению набегов.

С некоторой долей условности можно проследить периодичность таких набегов. После 200 г. до н. э. три года на хунно-ки-
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тайской границе держался мир. Затем в 196 г. до н. э. был совершен новый набег и вновь заключен договор с Хань. Далее до 177 г. до н. э. у нас нет данных о периодичности набегов, но по косвенным данным известно, что время от времени кочевники все-таки вторгались на территорию Хань.
Следующий крупный договор между Хунну и Хань, который упоминается в «Ши цзи», был заключен в 176 г. до н. э. Десятилетие на границе был мир. Лишь в 166 г. хунну снова оседлали коней и, возможно, до 162 г. до н. э. несколько раз совершали набеги. Новый договор был заключен в 162 г., и до 158 г. граница оставалась спокойной. В 158 г. до н. э. хунну снова ограбили северные провинции, и в следующем году в спешном порядке был заключен новый договор «О мире и родстве».

Такая периодичность подтверждает, что главная причина набегов хунну на Китай находится в необходимости дополнения скотоводческой экономики растительной пищей, шелком и продукцией ремесленного производства
. Ярким подтверждением всего вышесказанного служит то, что после того как при императоре Сяо-цзине наконец-таки были открыты пограничные рынки, начиная со 157 г. до н. э. в течение четверти Вега не было ни одного набега на Китай. Кочевники мирно сосуществовали с земледельцами, приводя на рынки скот и выменивая там его на необходимую земледельческую и ремесленную продукцию. Почти четвертьвековой мир показал, что далеко не всегда отношения между оседлым и степным мирами должны принимать резко антагонистическую форму. Только после того, как император У-ди спровоцировал в 133 г. до н. э. пограничный конфликт, отношения между Хунну и Хань изменились в худшую сторону.

Новый мирный этап хунно-китайских отношений можно отсчитывать с 53 г. до н. э., когда шаньюй Хуханье принял вассалитет Ханьской империи. Официально политика хэцинь была заменена системой «даннических» отношений. Хунну обязывались признавать сюзеренитет Хань и платить дань. За это император обеспечивал свое покровительство шаньюю и дарил ему как вассалу ответные подарки. В действительности вассалитет номадов, замаскированный в терминах, отражавших китайское идеологическое превосходство, был старой политикой эксплуатации Китая на расстоянии.

«Дань» шаньюя имела только номинальное значение. Зато ответные «благотворительные» дары были даже намного больше, чем при системе хэцинь31. Увеличился также и общий объ-
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ем поставок шелка в Степь. Кроме того, по мере необходимости шаньюй получал от Китая земледельческие продукты для поддержки своих подданных. Так, в 52 г. до н. э. было передано 34 000 ху зерна. Этих продуктов должно было хватить тысяче человек почти на целый год. Однако скорее всего они были предназначены для поддержки большего числа кочевников в голодное время. Легко подсчитать, что при использовании данных продуктов в течение одного—двух месяцев как дополнительного источника питания их должно было хватить гораздо большему числу скотоводов32.
Последний этап отношений между империей Хань и имперской конфедерацией Хунну по своему содержанию схож с первым. Он начался с 9 г. н. э., когда поводом к разрыву отношений послужили территориальные претензии тогдашнего правителя Китая узурпатора Ван Манна и его оскорбление хуннского шаньюя. Уже в следующем году хунну совершили первый набег на Китай. Нашествия совершались и в последующие два года. В 13 г.
 был заключен мирный договор, по которому шаньюй получил богатые подарки. Однако в следующем году кочевники снова взялись за оружие. Новый мирный договор был заключен в 15 г. следующие походы хунну на Китай упоминаются в 18 и затем в 25—28 гг. Однако, судя по косвенным данным, набеги продолжались все эти годы. В Китае начались внутренние волнения, которые вылились в восстание «краснобровых», и кочевники, пользуясь безнаказанностью, грабили пограничное население, вмешивались во внутренние дела Китая.

После свержения Ван Манна и некоторой стабилизации китайцы попытались заключить в 24 и 30 гг. мирные договоры с кочевниками, однако, несмотря на дары, номады продолжали совершать набеги. По словам китайских послов, шаньюй Хэдуэрши «держался высокомерно, сравнивал себя с Маодунем, отвечал послу дерзко и заносчиво»33. В 33 г. китайцы попытались сменить тактику и совершить карательный поход в Халху. Но рейд оказался безрезультатным. А кочевники, окрыленные победой, через некоторое время даже переселились за Великую стену и разбили там свои лагеря совсем рядом с китайцами. Отсюда было удобнее совершать рейды по ханьским округам.
Судя по всему, в отличие от начальных отношений Хуннской державы и Китая номады несколько изменили акцент своей внешнеполитической стратегии в сторону активизации набегов на территорию Хань. Мне кажется это было связано с
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ослаблением пограничной мощи Китая и нестабильной политической ситуацией внутри страны. Если раньше северные границы Китая охраняла мощная сеть сигнально-караульных служб, города и наиболее ответственные участки Великой стены охраняли хорошо вооруженные гарнизоны, то в ранний период Младшей династии Хань (с 23 г.) содержание такой армии было китайскому правительству не по средствам. Следовательно, набеги оказывались более безопасными и безнаказанными, чем ранее. В источниках проводится мысль, отражающая эти изменения. Как бы ни велики были «подарки» ханьского двора, их количество все равно уступало военной добыче кочевников от набегов. Один из высокопоставленных чиновников подчеркивал в своем докладе императору: «Стоимость захваченного грабежами исчислялось миллионами монет в год, в то время как подарки по договору о мире, основанном на родстве, не превышали 1000 цзиней
 золота»34. Набеги продолжались вплоть до упадка Хуннской державы.

V
Долгое время представления о хунну были основаны главным образом на сообщениях китайских летописцев, отражавших в своих сочинениях официальную политику китайского правительства. Поэтому неудивительно, что в их описаниях хунну предстают неотесанными и жадными варварами, имеющими «лицо человека и сердце дикого зверя». С точки зрения летописца, номады как бы воплощали в себе комплекс всех возможных и невозможных человеческих пороков: они не имеют оседлости и домов, письменности и системы летосчисления (а значит, и истории!), земледелия и ремесла. Они едят сырое мясо и с пренебрежением относятся к старикам, не заплетают волосы по китайском обычаю и запахивают халаты на противоположную сторону. Наконец они женятся даже на своих собственных матерях (!) и вдовах братьев35. Ну как можно относиться с уважением к такому народу!

Археологические исследования позволили преодолеть тенденциозность древнекитайских хроник. Отсчет хуннской археологии ведется с 1896 г.
, когда троицкосавским врачом и краеведом Ю. Д. Талько-Грынцевичем были начаты раскопки погребальных памятников в окрестностях г. Кяхта
. Всего им было исследовано около 100 хуннских могил. Впоследствии по-
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иск и раскопки хуннских погребальных памятриков велись многими исследователями СССР/России (А. В. Давыдова, П. К. Козлов, П. Б. Коновалов, С. С. Миняев, Г. П. Сосновский, С. А. Теплоухов и др.), Монголии (Ц. Доржсурэн, Х. Пэрлээ, Н. Сэр-Оджав, Д. Цэвэндорж и др.), Китая (Го Сусинь, Сюн Суньжуй, Тянь Гуанцзинь, У Энь и др.), Японии (Эгами Намио, Като Симпей) и ряда других стран. К настоящему времени на территории Монголии и Забайкалья обнаружено более 3, 5 тыс. хуннских могил, более 500 из которых уже раскопаны36.

Наиболее известный из хуннских погребальных памятников — это могильник знати в Ноин-уле (примерно в 90 км. К северо-северо-западу от столицы Монголии Улан-Батора). Он исследовался в 1924—1925 гг. Монголо-Тибетской экспедицией под руководством известного русского путешественника и исследователя П. К. Козлова. В результате раскопок были получены сенсационные археологические материалы37, которые продемонстрировали всему миру предвзятость оценок китайскими хронистами культуры своих северных соседей. Находки с большим успехом демонстрировались на международных выставках в Берлине (1929 г.), Ленинграде (1935 г.), Лондоне (1937 г.). Особенно уникальные и хорошо сохранившиеся находки были обнаружены в кургане № 6: изысканные ковры, одежды, шелковые ткани, золотые и бронзовые украшения, предметы труда и быта. Удалось даже точно определить дату сооружения этого кургана. На одной из находок (лаковой чашечке) была сделана надпись, которая указывала место (Шанлинь) и дату (2 г. до н. э.) ее изготовления. Не без оснований исследователи считают, что в этом кургане был похоронен хуннский шаньюй Учжулю (8 г. до н. э. — 13 г. н. э.), которому данная чашечка была преподнесена вместе с другими богатыми дарами во время его визита в Шанлинь в 1 г. до н. э.38
Внешний вид гробниц хуннской аристократии весьма внушителен. Для погребения покойного выкапывалась глубокая яма, как правило, прямоугольной формы, которая сужалась уступами на глубину 10—15 м. с южной стороны в яму вел пологий «шлейф»-дромос. На дно ямы ставился двойной деревянный сруб, внутри которого помещался гроб. Изнутри сруб и гроб украшались коврами и шелковыми драпировками, на пол ставился многочисленный богатый сопроводительный инвентарь, ритуальная пища. На поверхности после засыпки ямы сооружалась каменная кладка. Некоторые курганы имели Более того,
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сложную внутреннюю конструкцию. Так, например, курган № 54 в Ильмовой пади был разделен одной продольной и четырьмя поперечными каменными стенками-перегородками на 10 равных камер. Эти стенки-перегородки были сооружены одновременно с засыпкой ямы после установления гроба и возводились параллельно с засыпкой всей ямы39.

Погребение менее знатных лиц характеризуется более простым погребальным обрядом, меньшим количеством сопроводительного инвентаря и украшений. Простых кочевников хоронили в небольшой яме (примерно до 2 м), куда ставился деревянный гроб. В загробный мир покойника сопровождали предметы вооружения и сбруи, орудия труда, пища. Сверху погребения сооружалась небольшая каменная кладка
.

К сожалению, поселения и городища хунну изучены гораздо хуже погребальных памятников. В настоящее время на территории Монголии и Бурятии обнаружено более 20 хуннских стационарных населенных пунктов, примерно половину из которых составляли укрепленные городища40.

Самое изученное — Иволгинское городище, расположенное неподалеку от г. Улан-Удэ. Городище представляло собой неправильный прямоугольник со сторонами примерно 200 на 300 м. С трех сторон оно было защищено четырьмя невысокими валами с частоколом наверху и тремя рвами между ними, с четвертой сторны городище защищала река. Многолетними археологическими исследованиями вскрыто около 8 тыс. кв. м., что составляет почти пятую часть от общей площади городища, исследовано более 50 жилищь, а также много иных хозяйственных и пр. сооружений41.
Установлено, что большинство жителей городища занимались земледелием, оседлым животноводством и рыболовством. В результате раскопок обнаружены сошники, мотыги, серпы, зернотерки, рыболовные крючки и грузила, многочисленные кости рыб и, главным образом, домашних животных (собаки, овцы, крупный рогатый скот, свиньи). Наряду с сельским хозяйством, часть жителей занималась и ремесленным производством. По концентрации в отдельных жилищах находок разных категорий можно проследить специализацию их обитателей. В одном из жилищ обнаружено большое число изделий и заготовок из кости, в другом — железные орудия труда и формочки для отливки металла, в третьем — много керамики и керамического брак, в четвертом — панцирные пластины и другие
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предметы вооружения. Примерно в центре городища находилось самое большое жилище, которое предположительно связывается с «домом наместника»42.

Технологический уровень хуннской металлургии был более высоким в сравнении с соседними культурами Великой Степи. Ремесленники Хуннской державы наладили массовое изготовление железных изделий: орудий труда, кинжалов, наконечников стрел и копий, упряжи, предметов быта. Высокого мастерства достигли и хуннские бронзолитейщики, косторезы и ювелиры. Искусство хунну сочетало самобытные местные традиции с мотивами так называемого «звериного стиля» скифо-сибирских степных культур Евразии43. Преобладали зооморфные мотивы: изображения различных диких и домашних животных — грифон, козел, баран, тигр, олень, лошадь и т. д. Изучение химического состава хуннских бронз показало, что для их отливки использовались сложные сплавы, незнакомые соседним с хунну культурам, что также свидетельствует о самостоятельном очаге хуннской ремесленной традиции44.

Рядом с Иволгинским городищем был расположен могильник, в котором в 216 могилах захоронены 244 человека. Раскопки могильника показали, что для населения городища была характерна многоступенчатая имущественная дифференциация. По особенностям погребального обряда выделяются пять иерархических групп у мужчин и четыре у женщин45. Интересно заметить, что в погребениях двух самых бедных групп у мужчин и двух самых бедных круп у женщин отсутствуют кости баранины (типичный признак монголоязычных кочевников). Возможно, это свидетельствует об иноэтничности данных групп и более низком социальном статусе. Многонациональный характер населения городища подтверждают конструктивные особенности иволгинских жилищных сооружений и антропологический анализ. По всей видимости, в состав населения входили: 1) представители хуннского этноса; 2) потомки местных аборигенов («плиточники»?); 3) китайцы из числа многочисленных перебежчиков и военнопленных46.
VI
Традиционно принято выделять природные (глобальное усыхание степи, падеж скота вследствие джутов
 или эпизоотий и т. д.), внешние (нашествие врагов, военное поражение, эконо-
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мическое отставание и пр.) и внутренние (демографический взрыв, ведущий к миграции, центробежные импульсы и междоусобицы и т. п.) причины кризисов степных держав.

Различные гипотезы48, высказанные относительно причины гибели Хуннской державы, сосредоточены, главным образом, вокруг двух из вышеперечисленных причин: 1) возможно, упадок хунну и их миграция на запад были вызваны различными глобальными (усыхание степей) и локальными (ждут, нашествие саранчи и пр.) природно-климатическими катаклизмами (Г. Е. Грумм-Гржимайло, А. Тойнби, Л. Н. Гумилев и др.); 2) разделение державы вызвано внутренней борьбой различных партий в хуннском обществе («военной», «автократической» «антикитайской» против «придворной», «конфедеративной» «прокитайской») (О. Латтимор, Л. Н. Гумилев
, Т. Барфилд) или же «перегревом» этногенетических процессов, когда избыточная пассионарная энергия разрывает этническую систему — борьбой «пассионариев», ведомых военными вождями, против «гармоников», возглавляемых старейшинами южан — носителями прежних традиций (Л. Н. Гумилев
).
Не исключено, что все эти версии дополняют друг друга
. Правда, многое тем не менее остается непонятным. Действительно, распад Хуннской империи приходится на пик максимального усыхания49. Однако современные палеогеографические данные не позволяют однозначно ответить на вопрос, совпадают ли ритмы усыхания-увлажнения с ритмами расцвета-упадка кочевых империй50.

Не очень понятно и то, насколько повлияли на гибель империи засуха и нашествие саранчи, поразившие в середине 40-х гг. I в. в течение нескольких лет Монгольские степи. «Земля на несколько тысяч ли лежала голая, травы и деревья засохли, люди и скот голодали и болели, большинство их умерли или пали»51. Но климатические стрессы в хуннской истории бывали и ранее. Тем более что за эти годы никто из внешних соседей не совершил на Хунну ни одного набега.
Быть может, ключ к разгадке находится во второй причине? Да, хуннская держава распалась, и этому должны были послужить какие-то причины. Но какие? Династийные усобицы, борьба различных политических группировок элиты или же необратимые энтропийные этнические процессы? Не исключено, что в щаной ситуации играла роль несколько более общая закономерность, которую можно проследить в той или иной
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степени во всех империях кочевников Евразийских степей — существование в кочевых обществах практики полигамии и специфической для кочевников «удельно-лествичной» системы наследования.

Дело в том, что воспроизводство элиты у кочевников осуществлялось в геометрической прогрессии, намного опережая реальные экологические возможности скотоводческого образа жизни. Если теоретически допустить, что некий представитель кочевой аристократии имел как минимум пять сыновей от главных жен, то при таких же темпах воспроизводства он должен был бы иметь 25 внуков и 125 правнуков! При таких темпах прогрессии через 60—70 лет наследники могли так расплодиться, что на каждого правнука должна была приходиться доля менее 1% от первоначального состояния основателя династической линии. Но это всего при пяти сыновьях! Можно напомнить, что Чингисхан имел, например, 500 жен и наложниц. Его старший сын Джучи имел 140 сыновей. Пятый из великих монгольских ханов Хубилай имел 22 сына от четырех главных жен и еще 25 сыновей от наложниц.
Разумеется, в реальности все было сложнее. Многие умирали от болезней, сурового климата, погибали в военных походах (в 40 лет мужчина считался ветераном). Далеко не все потомки имели право на наследование статуса, равного положению своего родителя (как правило, преемником мог быть старший сын от главной жены или он и его единокровные братья). Но всегда находились исключения для любимчиков или детей от молодых любимых жен. Что же касается многочисленных близких и дальних родственников правителя державы (это касается и хуннских шаньюев), то в их жилах текла голубая «королевская» кровь, и все члены «золотого» рода имели право претендовать на место в политической иерархии.

Так или иначе, возможности обеспечить всех остаточным количеством подчиненных людей и скота были строго лимитированы продуктивностью пастбищ. Нелишним будет напомнить, что средняя плотность населения в кочевых обществах во многие десятки раз меньше плотности населения в доиндустриальных земледельческих цивилизациях.
Можно согласиться с мнением П. А. Сорокина, выявившего на большом сравнительно-историческом материале, что перепроизводство элиты вследствие слабой селекции приводит к политической нестабильности, социальным беспорядкам и к
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революции52. Можно проследить два таких кризиса в хуннском обществе. Первый раз возникшая между представителями знатных хуннских родов конкуренция привела к гражданской войне 58—36 г. до н. э., а во второй раз — к окончательному распаду империи в 48 г. до н. э. на северную и южную конфедерации53.

Обе конфедерации по социальному устройству были похожи между собой. У тех и у других существовало деление на два крыла (вместо троичной структуры при Модэ), система аналогичных высших и других рангов, одинаковая система наследования54. Правда, северная хуннская конфедерация изначально была в два—три раза крупнее.

Северный шаньюй пытался следовать традиционной дистанционной политике кочевников в отношении Китая. В 51, 52 и 55 гг. он тщетно пытался заключить «Договор о мире, основанном на родстве». Императорский двор упорно не шел на заключение договора, а ханьские «подарки» были ничтожно малы в сравнении с демонстративно щедрыми дарами южному шаньюю. Это существенно снижало престиж северного шаньюя в глазах подданных; алчные до шелка, изысканных продуктов и иных диковинок кочевники понемногу стали откочевывать в пределы южной конфедерации.
Шаньюй был вынужден сменить тактику. Примерно на рубеже 50—60-х гг. I в. н. э. северные хунну возобновляют набеги на Китай. Набеги оказались результативными. Трудно сказать почему, но в данной ситуации южные хунну не смогли выполнить функции буферной политики между Монгольской степью и Китаем. В результате в 63 г. н. э. ханьская администрация пошла на заключение официального договора с шаньюем северной конфедерации, а также на открытие приграничных рынков. Данной решение оказалось политической ошибкой китайских дипломатов. Официальное признание со стороны Китая существенно подняло престиж северного шаньюя. С юга потянулись недовольные китаизацией номады. Набеги и грабежи продолжались. Кочевники до того затерроризировали приграничное население, что, по словам Фань Е, в Хэси ворота городов держались закрытыми даже в дневное время.
Полжение изменилось только в конце 70-х гг. I в. н. э. В этот период «северные варвары ослабли, их сообщники отложились». Возможно, это было обусловлено следующими причинами. Во-первых, косвенные данные указывают на ослабление власти и престижа северного шаньюя. С 83 г. н. э. упоминают-
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ся случаи откочевок на юг. С каждым годом их становилось все больше и больше. Можно предполагать, что ухудшение положения шаньюя было связано с тем, что: 1) прекращение набегов прекратило приток в Халху земледельческо-ремесленной продукции; 2) южные хунну перекрыли и другой канал поступления нескотоводческой продукции в Степь; они активно мешали приграничной торговле между ханьцами и северными хунну; 3) не исключено, что откочевки являются также и следствием начавшихся усобиц. Во-вторых, как часто бывает, вмешалась природа. В 88 г. Халха-Монголию постигло нашествие саранчи. В-третьих, южные хунну стали для китайцев не столько надежным буфером от набегов кочевников из-за Гоби, сколько опытным союзником в организации карательных рейдов на свою историческую родину. В-четвертых, внешнеполитическая обстановка сложилась исключительно против северного хуннского союза. В этот период территории Монголии подвергались постоянным нашествиям со всех сторон: «…южные кочевья (хунну. — Н. К.) нападали на них спереди, динлины совершали набеги сзади, сяньбийццы нападали с левой, а владения западного края с правой стороны»55. В такой ситуации уцелеть было практически невозможно.
Первый удар нанесли сяньбийцы. В 87 г. они разгромили войска северных хунну, захватили в плен шаньюя, отрубили ему голову и с уже мертвого тела содрали кожу. По данным китайских хронистов, около 200 тыс. номадов капитулировал ханьцам поблизости от границы Китая. Через два года совместная ханьско-южнохуннская армия пересекла Гоби и разбила войска северного шаньюя на его собственной территории. Пленено было свыше 200 тыс. чел. Такого успеха на протяжении всей истории хунно-ханьских отношений китайцы самостоятельно не добивались никогда. В том же году южнохуннский левый лули-ван разгромил ставку северного шаньюя, захватил его яньчжи, несколько ближайших родственников и предмет особой гордости — государственную печать из яшмы. Еще через два года китайцы нанесли последнее поражение северным хунну, после которого шаньюй бежал в неизвестном направлении.

Еще Л. Н. Гумилев писал о четырех ветвях хуннского этноса, первая из которых подчинилась сяньби, другая южная — китайцам, третьи — «неукротимые» — отступили в Европу, четвертые — слабосильные» — укрепились в Тарбагатае, а Потому что
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в Семиречье и Джунгарии56. История наследников хунну выходит за рамки настоящего исследования57. Однако «вплоть до тюркютов на берегах Окса и Яксарта сверкали зловеще алыми альмандинами геммы последних гуннов»58.
ПРИМЕЧАНИЯ
1 Публикации источников на русском языке: Бичурин Н. Я. Собрание сведений о народах, обитавших в Средней Азии в древние времена. М.; Л., 1950, Т. I—II; Материалы по истории сюнну (по китайским источникам). Вып. 1. М., 1968. Вып. 2. М., 1973.
2 Наиболее полная сводка: Сухбаатар Г. Хозяйство, общественный строй, культура, этническое происхождение хунну (IV в. до н. э. — II в. н. э.). Улан-Батор, 1980 (на монг. яз.). На русском языке история хунну по письменным источникам лучше всего систематизирована в работе: Гумилев Л. Н. Хунну. М., 1960 (см. также дискуссию по этой книге в «Вестнике древней истории». 1961 № 2, 1962 № 3).

3 Наиболее крупные публикации археологических источников: Доржсурэн Ц. Северные хунну. У.-Б., 1961 (на монг. яз.). Руденко С. И. Культура хуннов и Ноинулинские курганы. М.; Л., 1962; Коновалов П. Б. Хунну в Забайкалье. Улан-Удэ, 1976; Давыдова А. В. Иволгинский комплекс (городище и могильник) — памятник хунну в Забайкалье. Л., 1985; Она же. Иволгинский археологический комплекс. Т. I. Иволгинское городище. СПб., 1995. Т. II. Иволгинский могильник. СПб., 1996 и др.
4 Более подробно см.: Коновалов П. Б. Хунну в Забайкалье, гл. 1; Он же. Некоторые итоги и задачи изучения хунну // Древние культуры Монголии. Новосибирск, 1985.

5 100 лет гуннской археологии. Номадизм — прошлое, настоящее в глобальном контексте и исторической перспективе. Гуннский феномен. Тез. докл. межд. конф. / Отв. ред. С. В. Данилов. Ч. 1—2. Улан-Удэ, 1996.
6 Миняев С. С. К проблеме происхождения сюнну // Бюллетень муждународной ассоциации по изучению культур Центральной Азии. Вып. 9. М., 1985; Он же. «Сюнну-лечжуань» и проблема ранней истории сюнну // XXI научная конференция «Общество и государство в Китае». М., 1990. Ч. 2. С. 149—153; Бровкова Л. А. 1990. Где и когда сюнну вышли на историческую арену // Там же. С. 3—12 и др.

7 Миняев С. С. К проблеме происхождения сюнну; Он же. Исчезнувшие  народы. Сюнну // Природа, 1986. № 4; Полосьмак Н. В. Некоторые аналогии погребениям в могильнике у дер. Даодуньцзы и проблема происхождения сюннуской культуры // Китай в эпоху древности. Новосибирск. 1990; Коновалов П. Б. О происхождении и ранней истории Хунну // 100 лет гуннской археологии. С. 58—63 и др.

8 Цыбиктаров А. Д. Культура плиточных могил Забайкалья и Монголии: Автореф. канд. дис. М., 1989. С. 11—15.

9 Тянь Гуанцзинь. 1983. Археология сюнну в районе Внутренняя Монголия за последние годы // Каогу сюебао. 1983. № 1. С. 27—35 (на кит. яз.); У Энь. О некоторых проблемах археологического изучения сюнну // Каогу сюебао.

442

1990. № 4 (на кит. яз.); Коновалов П. Б. О происхождении и ранней истории Хунну // 100 лет гуннской археологии. С. 60—62 и др.

10 Варенов А. В. Датировка оружия, изображенного на оленных камнях монгол-забайкальского типа и проблема археологических памятников ранних Сюнну // 100 лет гуннской археологии. С. 3—6.

11 Крадин Н. Н. Легенда о Модэ и образование Хуннской империи // 100 лет гуннской археологии. С. 44—46; Он же. Империя хунну. Владивосток, 1996. С. 28—34.

12 Пропп В. Я. Фольклор и действительность. М., 1976. С. 96—97, 241—257.
13 Там же. С. 96.

14 Там же. С. 100.

15 Гумилев Л. Н. Хунну. М., 1960. С. 79.

16 Кульпин Э. С. Человек и природа в Китае. М., 1990. С. 216.

17 Материалы по истории сюнну. Вып. 1. С. 40.

18 Barfield T. The Perilous Frontier: Nomadic Empires and China, 221 BC to AD 1757. Cambridge: Blackwell, 1992. P. 38.

19 Крадин Н. Н. Кочевые общества. Владивосток, 1992; Он же. Кочевничество в цивилизованном и формационном развитии // Цивилизации. Вып. 3, М., 1951; Он же. Империя хунну.

20 Крадин Н. Н. Структура власти в государственных образованиях кочевников // Феномен восточного деспотизма. М., 1993. С. 199—205.

21 Barfield T. The Perilous Frontier. P. 45—53.

22 Ibid. P 47, 81 note 21.

23 Гумилев Л. Н. Хунну. Гл. 7—10.
24 Подробнее см.: Крадин Н. Н. Империя хунну. С. 50—51, 55, 58—63.

25 Yu Ying-shih. The Hsiung-nu // The Cambridge History of Early Inner Asia. Ed. by D. Sinor, 1990. P. 122—125.

26 Материалы по истории сюнну. Вып. 2. С. 22.

27 Barfield T. The Hsiung-nu Imperial Confederacy: Organization and Foreign Policy. // Fournal of Asion Studies, Vol. XLI. 1981. No 1. С. 45—61.

28 Материалы по истории сюнну. Вып. 1. С. 41.

29 Там же. С. 42, 71—72.
30 Barfield T. The Perilous Frontier. P. 47.

31 Yu Ying-shih. Trade and Expansion in Han China. Berkley, 1967. P. 40—64.

32 Крадин Н. Н. Империя хунну. С. 64.

33 Материалы по истории сюнну. Вып. 2. С 68.

34 Там же. С. 66

35 Материалы по истории сюнну. Вып. 1. С. 34—35, 45—46; Вып. 2. С. 66—67, 96—98 и др.

36 Коновалов П. Б. Хунну в Забайкалье, Улан-Удэ, 1976. С. 21—22; Цэвенбордж Д. Новые данные по археологии хунну // Древние культуры Монголии. Новосибирск. 1985. С. 51—53; Он же. Новые памятники хуннской знати // 100 лет гуннской археологии. С. 13—16;

37 Краткие отчеты экспедиции по исследованию Северной Монголии в связи с Монгольско-Тибетской экспедицией П. К. Козлова. Л., 1925; Руденко С. И. Культура хуннов и Ноинулинские курганы. М.; Л., 1962.

38 Бернштам А. Н. Очерк истории гуннов. Л., 1951. С. 37—38.

39 Коновалов П. Б. Хунну в Забайкалье. С. 153—154.
40 Киселев С. В. Древние города Монголии // Советская археология. 1957. № 2;
443

[остальные страницы издания пока недоступны]

� Запорожцы, небось. 11.03.2015


� Запорожцев! 11.03.2015


� Так в книге. Видимо, это опечатанная Аквитания. 11.03.2015


� Ага — точно опечатка! 11.03.2015


� Замещали! 11.03.2015


� Так в книге. 11.03.2015


� Все же это не крестьяне, а землевладельцы, почему и назывались выше вкупе с ростовщиками, такими же мироедами. 11.03.2015


� В книге: «благоговенная». Этакое говенное благо. 11.03.2015


� Так в книге. 11.03.2015


� Вот еще когда немцы с французами стали цапаться. 11.03.2015


� Вообще-то странно, про арабов и Мухаммеда — ни слова. 11.03.2015


� Так в книге. 11.03.2015


� От середины середины. 11.03.2015


� То есть его надо бы назвать Средистепным. 11.03.2015


� Прямо как нацгвардия на Донбассе. 11.03.2015


� Во как. Что-то тут не так с разбиением на главы… 11.03.2015


� Вот примерно такова была численность Чингисхановых «орд». Большего количества животных степь просто не способна прокормить. 11.03.2015


� В книге слитно. 11.03.2015


� Ситуация как с варварами в Риме. 11.03.2015


� Потусторонних! 11.03.2015


� Вот так и сегодня кто как хочет, тот так и поворачивает. И разбойники севера, жившие кровавыми и разорительными набегами, от которых китайцы даже Стеной отгородились, оказывается это они остановили агрессию. Может, и стену они построили? Вспомним как говорил тот китаец выше: мы только отгоняли их до своих границ, дальше не ходили. И кому верить? 12.03.2015


� Проникновение, распространение, нападение. Термин взят из вирусологии и онкологии, применяется к распространению вирусов и раковых клеток. 12.03.2015


� Если бы такой конгресс состоялся, на нем говорили бы исключительно о современной американской политике. 12.03.2015


� То есть человечество, в общем-то распространилось из Азии. Европеоиды свалили на Запад, а оставшиеся — ассимилировались, поскольку желтая кровь ядренее. 12.03.2015


� Да это Чапаев. Все, что говорят советники — даже если и разумно — наплевать и забыть: решать буду я. 13.03.2015


� Так в книге. 13.03.2015


� Седьмой аргумент неубедителен. Да и фольклор основывается на бытовавших в реальной жизни тенденциях. Что за высокомерное к нему отношение у ученого? Другое дело — что китайский автор вполне мог приписать вождю враждебному все самое дьявольское, что только возможно, сдобрив реальные доблести великого государственного деятеля. 13.03.2015


� Затоуменена. 13.03.2015


� Словом, Хазбулат. 13.03.2015


� А ведь точно, Чизгиз же подростком был в плену. Спиздили историки сюжет Модэ и тупо приклеили к Чингизу. Хотя, с другой стороны, идут века и тысячелетия, а человечество не меняется. 13.03.2015


� На примере Библии мы видим, как степень легендарности снижается, а историчность, еле-еле тлевшая в истории патриархов, с момента Исхода начинает возрастать и возрастать. 14.03.2015


� Равно как достоверным изложением событий, происходивших в XX в. н. э. не может считаться «История партии». А уж как излагаются события в современных СМИ… 14.03.2015


� Александр I пришел к власти путем узурпации престола, после чего им были разбиты французы. Они, вроде, тоже платили какие-то репарации. 14.03.2015


� Да китайцы придумали, как пить дать. 14.03.2015


� Они вошел. 14.03.2015


� Штук? Взял я шелка штуку целую… 14.03.2015


� Да? По-моему здесь управляющий падеж не родительный, а, напротив, дательный. 14.03.2015


� Да, штука полотна больше примерно в два с половиной раза. 14.03.2015


� А те распределяли его среди воинов, ведь шелковое исподнее не пробивалось стрелой, а входило в тело вместе со стрелой, которая после этого легко извлекалась. 14.03.2015


� А я про что? 14.03.2015


� Самодостаточной, замкнутой экономики, исключающей внешнюю торговлю. 14.03.2015


� То есть Китай заведомо обложил Хунну экономическими санкциями. Сегодня это делает в нашем отношении Запад. А наш шаньюй что-то не телится. 14.03.2015


� А я о чем? 14.03.2015


� Так сегодня Запад трактует Россию. 14.03.2015


� А так мы оправдываем, скажем, аннкесию Крыма и поддержку мятежного Донбасса, в пику постоянному расширению НАТО в нашу сторону. 14.03.2015


� Думается, и сегодня неверно было бы полностью оправдывать действия какой-либо из сторон. На самом деле, скорее всего, неправы и те и эти. 14.03.2015


� При этом нужно было под корень уничтожить местное население, поскольку степь могла прокормить только определенное количество людей и животных, думается, каковым и была установившаяся путем естественного отбора генерация автохтонов. 14.03.2015


� И, в общем-то, хоть и не сразу, но все это сработало. 14.03.2015


� Образа жизни? 14.03.2015


� А рис — это что, ягоды? корнеплоды? 14.03.2015


� Дань — мера веса, равная 59,6816 кг. 14.03.2015


� Ок. 50 л. 14.03.2015


� См. выше. 14.03.2015


� А что ж они до контрабанды не додумались? 14.03.2015


� На бар-мицве Иисуса. 14.03.2015


� Ок. 600 г. 14.03.2015


� А разве китайские правители не женились на собственных дочерях? 14.03.2015


� Видимо, под влиянием открытия МХТ. 14.03.2015


� Интересно, это город или гора? Город. В Бурятии. 14.03.2015


� Смотри-ка, прямо как на Руси: гроб с телом зарывается в двухметровой яме, сверху кладется надгробный камень. 14.03.2015


� Джут — массовый падёж скота, вызванный обледенением пастбищ. 14.03.2015


� Это как? И нашим, и вашим? 14.03.2015


� То есть поддержал все прочие теории плюс выдвинул собственную. 14.03.2015


� О! 14.03.2015





